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[Fogh Rasmussen]

— om afskaffelse af karensdagen. Hvis det er -

sandt, sa kan vi i alle tilfeelde konkludere, at
den udgiftsmeessige virkning af socialdemo-
kratiets initiativer er langt, langt sterre end
den ene milliard kroner, som socialdemokra-
tiet har afsat pa finansloven og anvist deek-
ning for. Det er kun en understregning af
den udgiftspolitiske linje, som i mange ar har
veeret socialdemokratiets, og som vi beklager
at socialdemokratiet ikke har villet veere med
til at andre.

Derfor ma vi sige, at enhver, der foler an-
svar for landets okonomi, ma afvise disse
forslag fra socialdemokratiet. I venstre bekla-

ger vi den tilsynelandende mangel pa realis--

me og nytenkning i socialdemokratiet.

Venstre beklager ogsé socialdemokratiets
holdning til finanslovforslaget, der méa give
anledning til ganske stor forundring. Hr.
Svend Auken startede sit indleeg med at stille
spergsmalet: hvorfor gik det galt? Det er
egentlig et godt spergsmal at stille. Hvorfor
gik det s& galt for socialdemokratiet, at parti-
et i dag har tvunget sig selv ud i en stillingta-
gen til finanslovforslaget, som efter alt at
domme en stor del af partiets egne folke-
tingsmedlemmer inderst inde ikke bryder sig
om? Hvorfor gik det galt for socialdemokra-
tiet?

Socialdemokratiets holdning til finanslov-
forslaget har jo gennemgéet adskillige faser.
I december 1982 stemte socialdemokratiet for
finanslovforslaget. Socialdemokratiets stil-
lingtagen blev klart og tydeligt motiveret af
partiets ordferer, hr. Camre. Jeg tillader mig,
akkurat som jeg gjorde i december, at citere
hr. Camre, fordi jeg tror, at hr. Camres moti-
vering for, at socialdemokratiet i 1982 stemte
for finanslovforslaget, vil gd over som en af
klassikerne blandt udtalelser i folketinget,
fordi det antagelig ma blive den holdning,
socialdemokratiet i det lange lob ma indtage
til finansloven. Hr. Camre udtalte — jeg cite-
rer fra sp. 3625 i folketingets forhandlinger
1982-83: '

»Vi skal i dag stemme om finanslovforsla-
get for 1983, og jeg giver neppe anledning til
megen undren ved straks at meddele, at soci-
aldemokratiet vil stemme for forslaget. Det
gor vi ikke, fordi vi synes, det er nogen god
finanslov, der er kommet ud af garsdagens
afstemninger, men fordi vi er et ansvarligt
parti og landet skal have en finanslov.«

Det er klar og tydelig tale, og derved fulg-
te socialdemokratiet den mere end 50-drige
tradition her i tinget, at alle ansvarlige parti-
er stemmer for finanslovforslaget ved tredje
behandling. Slagsmélet om finanslovens ud-
seende finder sted ved afstemningerne om
endringsforslagene. Néar disse er overstdet, ja
s& stemmer et flertal for finansloven, ogsé de
partier, der ikke i alle detaljer er enige i fi-
nanslovens udseende.

Dette var socialdemokratiets holdning,
indtil hr. Svend Auken i december sidste 4r.
anbragte sig i lommen pa hr. Dohrmann —
selv om jeg indremmer, at det kraever en del
fantasi at forestille sig situationen. Hr. Svend
Auken anbragte sig pad socialdemokratiets
vegne i lommen pa fremskridtspartiet. Hvis
fremskridtspartiet stemte for finanslovforsla-
get, sd ville socialdemokratiet ogsa gore det.
Hvis fremskridtspartiet stemte imod finans-
lovforslaget, ja, s& ville socialdemokratiet
ogsa gore det.

Naste fase er kommet til udtryk i dag. Nu
vil socialdemokratiet undlade at stemme til
finanslovforslaget. Motiveringen er, dels at
der efter socialdemokratiets opfattelse er
uklarhed om regeringens parlamentariske
grundlag, dels at partiet vil skdne landet for
et nyt folketingsvalg.

Den forelgbig sidste fase — som om de 3
faser, jeg nu har gennemgéet, ikke skulle va-
re nok — i dette pinefulde hamskifte har vi i
dag set beskrevet i dagbladet Information,
hvor fru Ritt Bjerregaard har givet et inter-
view. Fru Ritt Bjerregaard udtaler bl.a. til
dagbladet Information, at det er umuligt i
dag at slutte noget som helst om, hvordan
socialdemokratiet vil stille sig til finanslov-
forslaget for 1985. Fru Ritt Bjerregaard siger:

»Jeg kan ikke sige noget om, at vi ogsa til
den tid vil stille politiske krav til finanslo-
ven. Hvis man ser historisk pa det, er det
umuligt at give sikre formodninger om fi-
nanslovens forlgb.« M4 jeg have lov at ind-
skyde, at det tor jo svagt antydes! »Ingen
ved, hvordan situationen ser ud i december,
men det er klart, at vi stadig vil forsege at fa
indflydelse p& den politik, der gennemfores.«

S4 blev vi si kloge. Vi har altsa oplevet
alle varianter af stillingtagen til finansloven.
Forst ja, sd nej, sd »undlader«, og nu sidst,
udtalt af fru Ritt Bjerregaard, et tordende
»ved ikke«.



