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(Kort bemzarkning).

Breckmann (Fazre.):

Situationen er stadig vaek den, at der fore-
ligger et finanslovforslag, som de fareske
medlemmer sadvanligvis har stemt for. Jeg
har tilkendegivet mit manglende enske om at
tage del i udgiftsfremmende eller udgiftsned-
skerende forslag her i folketinget ved at
undlade at stemme i flere tilfeelde. Det vil
sige, at man i det hele taget ikke blander sig
i detaljer, der udpraget angar danske for-
hold, men det,.som vi har foran os i en klase
af forslag, er de udgifter, som gar til Feraer-
nes hjemmestyre, og idet der ikke stemmes
om dem separat, er man nedt til at stemme
for finansloven, hvis man i det hele taget
onsker, at den nuverende situation skal fun-
gere. Og sé lenge der hverken er et flertal i
lagtinget eller et flertal her i folketinget for
at &ndre den situation drastisk, mad man lere
at leve med den danske finanslov, saledes
som den er, og det er den, vi stemmer for om
et gjeblik.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det kan godt vere, hr. Svend Auken ikke
bryder sig om at diskutere karensdag i Dan-
marks Radio med mig, og det kan ogsd vere,
det var mere rimeligt, at det var hr. Tastesen,
som jeg i mellemtiden har fundet ud af er
den, der bade sidder i den socialdemokrati-
ske gruppe og i radiorddet, der kom op og
svarede pd spergsmalet. Men hvis hr. Svend
Auken ikke vil svare, kan jeg jo ikke piske
ham til det, men sd mé jeg gi ud fra, at den,
der tier, samtykker, og at det er udtryk for,
at han faktisk samtykker og er enig med mig
og siger ja til, at socialdemokratiet vil stem-
me for fjernelsen af karensdagen i Danmarks

Radio, naste gang forslaget kommer op. Det’

ma jeg gd ud fra, hvis der ikke kommer et
klart svar heroppefra.

Gammelgaard (KF):

Hr. Svend Auken kommenterede visse dele
af min tale, endnu inden den er holdt. Det
var naturligvis en interessant oplevelse. Ma
jeg sige, at man behgver ikke at vaere serlig
synsk for at forudse, at hr. Svend Auken vil
bruge mange ord. Det gor hr. Svend Auken
jo altid. Det har han ogsé gjort i dag.

Men sa vil jeg ogsd sige, at der er ikke
noget at sige til, at hr. Svend Auken skal
bruge mange ord for at forsvare det socialde-
mokratiske standpunkt til finansloven. Jeg er
ked af at matte sige det, men ved de tre af-
stemninger, vi har haft om finansloven i det
sidste rs tid, har socialdemokratiet stemt pé
alle tre mulige mader. S& har alle tre stand-
punkter i gruppen da ogsa sejret. Ja men sé
mé der da blive ro i den socialdemokratiske
gruppe, sd arbejdet her i folketinget kan
komme i gang. ,

Det samarbejdende folkestyre har haft
trange kar omkring denne finanslov. Arbej-
det med den her i folketinget begyndte alle-
rede i august méned sidste ar. Problemerne
startede, da socialdemokratiet, @jensynlig
uden at nogen helt kan forklare hvornir og
hvordan, besluttede at stemme imod finans-
loven. Det var en forkert afgerelse. Partiets
afstemning i dag viser, hvor sveert det er at
komme vek fra en sddan situation. Derfor
vil jeg ogsa sige her i dag, at jeg faktisk er
bedravet, bide over at socialdemokratiet
stemte imod i december, og over at partiet
ikke kan stemme for finansloven nu.

Hr. Svend Auken sagde, at socialdemokra-
tiet seger samarbejde, men samtidig inde-
holdt hr. Svend Aukens tale bebudelsen af en
lang raekke — og det ved hr. Svend Auken jo
- meget kontroversielle forslag. Det var sveert
at se samarbejdsviljen her.

Vi har ogsa tidligere her i dag beskaftiget
os med en rakke socialdemokratiske an-
dringsforslag til finanslovforslaget. M4 jeg
om disse specielt pd ét punkt sige, at der er
altsd ikke ekonomisk sammenhang i det,
man kommer med. Det kan godt vere, at hr.
Svend Auken ikke har observeret det, men
man har altsd rent faktisk stillet et aendrings-
forslag, der siger, at til udgifter vedrerende
regulering af dagpenge ved sygdom, fadsel,
ledighed og efterlen, vedrerende forbigiende
hjelp og vedrerende ophavelse af karensda-
gen afsettes en reserve pd 1 mia kr. til forde-
ling i finansaret. Forslaget svarer — skriver
socialdemokratiet — til partiets sociale genop-
retningskrav fremsat under behandlingen af
finanslovforslaget for 1984 i november-de-
cember 1983, og det var jo ogsd disse krav,
vi herte under hele valgkampen.

Se, nu blev ‘det ret sd klart bevist under
debatten om andringsforslagene, at gennem-
forelsen af disse forslag ikke koster 1 mia



