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" [Svend Auken]

" sag veret kaotiske tilstande, og vi levnes ikke
mulighed for at stemme for finansloven. Om-

vendt onsker vi ikke, som mit partis for-

mand, hr. Anker Jorgensen, har sagt det gen-
tagne gange, gennem at stemme imod finans-
loven s& kort tid efter et folketingsvalg at
vaere med til at fremkalde et nyt valg.

_Regeringen mé efter vores opfattelse bare
det fulde ansvar herfor. Dens adfzerd i denne
sag er preeget, undskyld, jeg siger det, det er
et sterkt ord, af opportunisme og mangel pé
beh@ndighed. Den har nu omsider et flertal
bag finansloven, et sendagsflertal uden bare-
kraft i folketingets hverdag, men den har sta-
dig ikke villet vise imedekommenhed over
for os. Selv da socialdemokratiet skar sine
egne forslag ind til benet, udtalte statsmini-
steren: ikke én krone mere til socialdemokra-
tiet. De kan bare stemme for regeringens for-
slag eller lade vare.

I dagspressen har der véeret fﬂrt en lerd
debat om perspektiverne i den parlamentari-
ske udvikling omkring finansloven. Man har
villet se en @ndring fra negativ til positiv
parlamentarisme, séiledes at en regering i
fremtiden altid ma have et positivt flertal bag
sig og ikke lengere kan ngjes med blot ikke
at have et flertal imod sig.

Jeg tror, man skal vere varsom med at
drage for vidtrekkende konsekvenser af det
kaos, der har omgerdet dette ars finanslov.
Er det for forfengeligt et hab, at vi til efterd-
ret igen kan have en regering, der vil lytte til
andre partier, leegge arbejdet rigtigt til rette,
s& vi igen kan fi normale forhold omkring
finansloven? _

Mere alvorligt stiller det sig med samar-
bejdsmulighederne efter sammenbruddet i
statsministeriet tirsdag den 21. februar. Vi
lagde op til et samarbejde. Vi gav konkrete
tilbud om et samarbejde. Vi ville bruge den-
ne sag, ikke bare fordi den var vigtig, men
ogsd som en provesten for, om regeringen
var series, om der var realiteter bag de smuk-
ke ord. Og vi blev skuffet. Ingen i offentlig-
heden er i tvivl om, at vi gjorde et serigst
forseg, og at vi, som hr. Gammelgaard har
udtrykt det, levede i det forfeengelige héb, at
regeringen overhovedet skulle give indrem-
melser til et parti, som man sagde var géet
tilbage ved valget, hvor regeringen jo var
géet frem. Det er klar tale.

Socialdemokratiet ser stadig sin dobbelt-
rolle, som p& samme tid er at veere et tydeligt

alternativ til en konservativ borgerlig politik,
fordi vi har et helt andet samfunds- og men-
neskesyn, men ogsd at sege forhandlinger
overalt, hvor der er mulighed for. at eve ind-
flydelse.

Men kan der overhovedet skabes samar-
bejde i denne statsministers tid? Vejer de
ideologiske og partimessige hensyn for stats-
ministeren ikke s tungt, at hensynet til hel-
heden altid m& vige, nar det kommer til rea-
liteterne? Jeg er bange for, at det, der nu er
sket, vil veere med til at forgifte hele klimaet
herinde. Klefterne vil blive gravet dybere,
ikke "blot her, men ogsd i befolkningen. Vi
frygter splittelsen; forrevetheden vil vokse.:

Slagskyggerne af det, der skete, kan blive
lange pa alle de centrale politiske spergsmal
bade her i landet og uden for landets gren-
ser, hvor Danmark ever indflydelse, og soci-
aldemokratiet vil naturligvis i alle disse
spergsmail patage sig rollen som konstruktlv
men konsekvent opposition.

De naste korsveje hedder udenrigs- og
sikkerhedspolitikken, EFs krise, skattereform,
finanslov, overenskomstsituation og selvfel-
gelig erhvervs- og beskaftigelsesproblemerne,
ungdommens vanskeligheder og genopretnin-
gen af de dybe sociale uretferdigheder. Pro-
blemerne er fzlles, men en fortsettelse af
regeringens hidtidige linje betyder, at losnin-
gerne aldrig bliver det.

Overalt i samfundet sporges der efter en
ny enighed om grundleggende vardier mel-
lem mennesker. Socialdemokratiet vil gerne
yde sit bidrag, men er der overhovedet noget
bidrag fra den nuvarende regering? Vi op-
fatter regeringens svar som varende ganske
klart: VAV, vi alene vide.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Hr. Svend Auken sagde mange udmearke-
de ting om de borgerlige, men der var en
ting, der stedte mig. Hr. Svend Auken sagde,
at socialdemokratiet ville genfremstte for-
slaget om at fjerne karensdagen. Det synes
jeg er udmerket, men sa vil jeg godt have et
svar pa, hvorfor man har stemt imod det for-
slag, der 18 i radiorddet om at fjerne karens-
dagen for Danmarks Radios medarbejdere.
Det stemte socialdemokratiet imod. Og nu vil
jeg ikke lade mig spise af med en forklaring
om, at der ikke var ekonomisk kompensati-



