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[Larsen-Ledet]

Folketinget er i dag blevet presenteret for
en tekstanmarkning, hvorefter undervis-
ningsministeren vil nedlegge lereruddannel-
sen i Ranum og i stedet etablere en socialpz-
dagogisk uddannelsesinstitution. Indholds-
massigt adskiller tekstanmarkningen sig ikke
veesentligt fra den tekstanmeaerkning, som
undervisningsministeren efter en debat her i
salen den 14. december 1983 trak tilbage,
sddan at sagen med ministerens ord — jeg
citerer fra Folketingstidende 1983-84 (1. sam-
ling), sp. 3604 — kunne »foregd med manér«.

Forud for ministerens beslutning om at
trekke tekstanmerkningen tilbage var der
foregiet en debat her i salen, hvoraf det

fremgik, at grundlaget for at treffe beslutnin-

ger angiende den nordjyske seminariesituati-
on ikke var tilstrekkeligt oplyst eller velfun-
deret. Ifplge Folketingstidende 1983-84 (1.
samling) den 14. december 1983, sp.
3587-3588, sagde fru Dorte Bennedsen bl.a.
under debatten, at sagen var blevet noget
rod, og at vi skyldte de mennesker og institu-
tioner, der métte blive berert, at vi ikke ja-
skede sagen igennem.

Fru Mette Groes sagde — stadig ifelge Fol-
ketingstidende, 1983-84 (1. samling) den 4.
december 1983, sp. 3589:

»Alle praktiske og reelle grunde taler altsé
for, at sagen udsettes, og at spergsmailet stil-
les i bero, indtil man kan pévise at have fun-
det varige lesninger pd problemerne.«

Nér jeg treekker disse eksempler fra en
tidligere debat frem, er det for at tydeliggore
grundlaget for, at tekstanmarkningen blev
trukket tilbage sidste gang, nemlig at grund-
laget for at treeffe en beslutning er for tyndt.

Umiddelbart efter denne debat i folketin-
get, som altsd resulterede i, at ministeren trak
sin tekstanmerkning tilbage og samtidig lo-
vede, at der ikke ville blive truffet beslutnin-
ger i denne sag uden en forudgéende politisk
debat her i salen, blev der som bekendt ud-
skrevet valg. Det er klart, at i et valg bliver
ogsa det sporgsmail berert, og i hvert fald i

det nordjyske omrade har spergsmalet selv--

folgelig veeret inde i debatten. Jeg kan sige,
at pa trods af alle partiskel lykkedes det fak-
tisk at udarbejde et debatopleg med tilslut-
ning af en gruppe nordjyske folketingsmed-
lemmer, hvor samtlige partier var reprasen-
teret. 1 vor naivitet — sddan kan det maske i
dag forekomme — tog vi ministeren pd ordet

og indledte den politiske debat, der var lagt.

op til i forhandlingerne her den 14. decem-
ber 1983. ‘

Vi fremlagde s& sent som torsdag i sidste
uge vores debatopleg til ministeren, ligesom
vi har sendt oplegget til de bererte seminari-

er. Jeg ma erkende, at jeg gik i hvert fald

forholdsvis optimistisk fra det mede med
ministeren, fordi jeg trods alt havde faet op-
fattelsen af, at ministeren var indstillet pa en
politisk dialog i dette spergsmal. Nu kan jeg
ikke lade vare at sperge mig selv, om mini-
steren hele tiden har haft denne tekstan-
mearkning liggende i sin skrivebordsskuffe og
dermed i virkeligheden har spildt ikke alene

- vores, men ogsa sin egen kostbare tid med at

fore en i realiteten ligegyldig debat, i betragt-
ning af at ministeren maske allerede havde
lagt sig fast pd en sakaldt lesning. Jeg ved
ikke, om det er rigtigt, men der kan i hvert
fald veere grund til at formode det.

Jeg skal undlade at gisne om, hvilke moti-
ver ministeren eventuelt kan have haft til at
undlade at legge denne tekstanmarkning
frem i den &bne debat, som ministeren selv
egentlig havde lagt op til fer jul, men det er i
hvert fald en kendsgerning, at fremkomsten
af denne tekstanmerkning sker pa si sent et
tidspunkt, at der ikke har veret nogen som
helst mulighed for at fore en saglig og kvali-
ficeret politisk debat om indholdet. Jeg er ret
maélles over en sddan optraeden, og jeg synes,
den fremgangsmide er meget beklagelig.
Derfor mener jeg, at ministeren ber trekke
sin tekstanmzrkning tilbage i dag, lige s& vel
som ministeren gjorde det den 14. december
1983.

Jeg er udmerket klar over, at ministeren i
dag muligvis kan menstre et flertal her i sa-
len for sin tekstanmerkning, hvilket ministe-
ren ikke ville have kunnet den 14. december
1983, men det er vel for s vidt de principper
uvedkommende. Undervisningsministeren
brugte i hvert fald ikke den begrundelse, at
ministeren ville undgé at blive stemt ned, da
ministeren sidste gang trak tekstanmeerknin-
gen tilbage med den begrundelse, at han ef-
ter debatten godt kunne se, .at det vist ikke
kunne vare den rigtige made at gore tingene
péa.

Jeg synes, det tjener ministeren til &re, at
han var modtagelig for den debat og for de
argumenter, der fremfortes under debatten
her i salen, og jeg mener, det er helt misfor-



