(1)
23/2 84: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1984

1121

1122

[Fogh Rasmussen]

med de tilkendegivelser og med det ®n-
dringsforslag, der har veret vedrerende fi-
nansieringen af denne udvidede bekempelse
af ungdomsledigheden.

Uden for betenkningen har regeringen
stillet et eendringsforslag vedrerende en grad-
vis afvikling af Ranum statsseminarium. Jeg
vil godt sige om dette, at det er klart, at pa et
parti som venstre, som altid har lagt megen
vegt pd de mindre, lokale samfunds udvik-
lingsmuligheder, gor det naturligvis ondt, at
en siddan beslutning méa traffes. P4 den an-
den side m& vi erkende, at der har varet en
sd ringe segning til seminariet, at det ikke
lzengere er forsvarligt at opretholde driften af
det som lererseminarium. Vi er derfor til-
fredse med, at det i @ndringsforslaget er for-
udsat, at der i byen Ranum, som jo er meget
afhengig af en uddannelsesinstitution, opret-
holdes en videregdende uddannelse pa stedet,
sddan at der etableres et 3-sporet socialpzda-
gogisk seminarium,

Venstre kan altsd p4 den baggrund stette
dette @ndringsforslag. Jeg skal oplyse, at de
to venstremedlemmer, som er valgt i Nord-
jyllands amt, hvoraf fru Mette Madsen er til
stede i dag, vil stemme imod dette @ndrings-
forslag.

Derimod ma4 vi afvise de @ndringsforslag,
som er stillet af socialdemokratiet. Socialde-
mokratiet har stillet en lang reekke @ndrings-
forslag, som kort fortalt gar ud p4, at der pa
den ene side foreslds merudgifter pa i ner-
henden af 1,4 mia kr. og pa den anden side
foreslas merindtagter til at finansiere disse
merudgifter.

Vi afviser de @ndringsforslag om merud-
gifter, som socialdemokratiet har stillet. Den
ene del af forslagene er en uddeling af 400
mill. kr. til forskellige formal, hvoraf tyngden
ligger pa forslag vedrerende bekzmpelse af
ungdomsarbejdslesheden. Jeg vil om disse
@ndringsforslag blot sige, at der er jo, som
jeg navnte for, fra regeringens side stillet et
#ndringsforslag, som netop gir ud pi en
udvidet bekaempelse af ungdomsledigheden.
P4 den baggrund ma vi afvise de forslag,
socialdémokratiet har stillet angdende dette.

Men det, som udgiftsmessigt er det mest
tyngende blandt de socialdemokratiske for-
slag, er, at der skal afsattes yderligere 1 mia
kr. til sikaldt social genopretning. Jeg vil om
dette sige 2 ting. For det forste, at vi slet ikke
kan anerkende, at der skulle vere et sadant

behov for social genopretning, som socialde-
mokratiet har anfert. Det er nok noget, vi far
lejlighed til at vende tilbage til senere i dag.
For det andet rakker den ene milliard kro-
ner, socialdemokratiet har afsat til formalet,
slet ikke — sadan som ogsd hr. Gammelgaard
allerede har veret inde pd det — hvis man
virkelig skal opfylde de formal, socialdemo-
kratiet har anfert i bemerkningerne til sit
@ndringsforslag. Vi m4 fastsla, at det reelle
omfang af de merudgifter, socialdemokratiet
har stillet forslag om, er langt storre, end det
foregives i bemarkningerne til @ndringsfor-
slagene.

Vi ma ogsé afvise de forslag om merind-
taegter, socialdemokratiet har stillet. Det stor-
ste endringsforslag vedrerer en forhejelse af
selskabsskatten fra 40 til 44 pct., og socialde-
mokratiet paregner, at det skulle give 1 mia
kr. ekstra i indtegter. Der er i alt fald mindst
3 gode grunde til at afvise dette forslag.

For det farste vil den udsugning af kapital
fra virksomhederne, som denne forhojede
selskabsskat ville indebere, helt klart dempe
optimismen og investeringslysten i erhvervsli-
vet og derved lagge gift for en beskeftigel-
sesfremmede politik.

For det andet er det okonomisk helt
uholdbart at bruge de engangskursgevinster,
som der er tale om at man vil beskatte, til at
finansiere permanente sociale merudgifter;
det hanger ganske enkelt ikke sammen. Vi
ma derfor stille hr. Camre det sporgsmal,
hvorledes han har tenkt sig, at disse perma-
nente sociale merudgifter, som socialdemo-
kratiet har foresléet, skal finansieres i fremti-
den, ndr der ikke kan péregnes de samme
engangskursgevinster.

Endelig for det tredje synes vi egentlig, at
det er forkert overhovedet at tage diskussio-
nen om selskabsskatteprocentens sterrelse op
helt uden sammenhang med erhvervsbeskat-
ningen i ovrigt, men det er selvfolgelig en
debat, der herer hjemme i en helt anden
sammenhang.

Vi ma altsd afvise samtlige de socialdemo-
kratiske @ndringsforslag, ligesom vi ma afvi-
se de @ndringsforslag om merudgifter, som
er stillet af SF og VS.

Ingerlise Koefoed (SF):

Ved efterérets finanslovbehandling stillede
SF en lang rekke @ndringsforslag, som be-



