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Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om eendring af kildeskattelo-
ven. (Agtefeellebeskatning, indeholdelse af
skat til Gronland m.v.).

(Fremsat 6/2 84. Forste behandling 8/2
84. Betaenkning 22/2 84).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Jeg skal gere opmarksom pa, at det @n-
dringsforslag, som skatteministeren har stil-
let, kan vi stemme for. Det er jo ingen kon-
sekvensandring. Det er en tydeliggorelse.

S& har SF stillet et endringsforslag i for-
bindelse med ministerens forslag om at for-
leenge fristen for indbetaling af restskatter
med 2% maned rentefrit.

Vi gjorde opmarksom péd ved forste be-
handling, at vi syntes, det var en lang for-
leengelse, men vi er kommet til den konklusi-
on, at vi kan stemme for SFs @ndringsfor-
slag, der betyder, at ordningen gelder for
1984 og kun for 1984. Vi finder ikke ved
nermere overvejelse, at der er en egentlig
begrundelse for at gere ordningen permanent
og forlenge fristen med 2% maned. S& vi
kan altsa stemme for SFs endringsforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal kort oplyse, at vi kan stemme for
forslaget, som det foreligger med det af mini-
steren stillede endringsforslag, hvorimod vi
vil stemme imod de af SF stillede @ndrings-
forslag, bade det primaere og det subsidizre.

Forholdet er det, at man tveert imod det,
der star i bemerkningerne til @ndringsforsla-
gene, formentlig vil f4 pengene hurtigere ind,
end man ellers ville fa, idet restskatteproble-
met vil blive mindre, og derfor 'vil statskas-
sen fa pengene tidligere hjem.

Hvad. angér spergsmalet om forskudsregi-
streringen blot dette, at det vil jo vere sadan,
at hvis der flere ar i treek er skudt ved siden
af, sd er forskudsregistrator i kommunerne
indstillet pa at rette dette forhold, sa jeg kan
ikke se nogen begrundelse for, at man' ikke
skulle kunne ga ind for det forslag, der
tvaertom vil give flere og tidligere penge i
statskassen og gere restskatteproblemet min-
dre og dermed i realiteten samtidighedsbe-
skatningen bedre.

Bente Nielsen (V):

Venstre kan stotte det aendrmgsforslag,
som er stillet af skatte- og afgiftsministeren.
Derimod ma vi afvise de to @ndringsforslag,
som er stillet af SF.

Jeg skal kort fremfore et par synspunkter
til stotte herfor, og det forste er, at efter min
bedste overbevisning betyder en forlengelse
af fristen fra 15. marts til 1. juni, at langt
flere skatteydere far en chance for at indbe-
tale deres restskat, inden fristen-udleber, og
derved undgar de at fa den rente og den rest-
skat det foilgende ar.

Og si vil jeg da ogsa sige om SFs forslag,
at jeg kan ikke forsta, at skatteydere, der be-
taler deres restskat mellem 15. marts og 1.
juni, skal straffes med en ekstra rente. Det
synes jeg betyder, at der bliver forsteklasses
skatteydere og andenklasses skatteydere, alt
efter om man betaler restskat for eller efter
15. marts. Det synes jeg absolut er urigtigt.

Ruth Olsen (SF):

Vi vil selvfolgelig anbefale, at der stemmes
for det af SF stillede @ndringsforslag om at
fastholde 15. marts som betalingsfrist for
restskatten igen fra 1985.

En udskydelse i 1984 kan vi godt accepte-
re nu, da vi har kludret s& meget med denne
lovgivning og laver lovgivning her med tilba-
gevirkende kraft. Men vi vil gerne appellere
iser til de radikale, fordi denne rentefri ud-
skydelse af restskattebetalingen hovedsagelig
kommer til at fungere som generelt tilskud til
erhvervslivet og &bner op for endnu mere.
spekulation i at lade sig forskudsregistrere
for lavt, og jeg mener ikke, at de radikale
plejer at vare store tilhaengere af generelle
tilskud til erhvervslivet i fleng, som vi har en
masse af i forvejen.



