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[Poulsgaard]

Vi vil nok stille et par sporgsmal eller tre
under udvalgsarbejdet, men vi ser positivt pd
lovforslaget.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener, at det er et
udmerket lovforslag, kirkeministeren her
leegger frem. Det er som tidligere neevnt et
forslag i reekken af forenklinger, og det er pa

alle mader, synes jeg, meget velegnet til en -

yderligere debat i kirkeudvalget. Det er me-
get gledeligt, at ministeren — det fremgér
bade af fremsattelsestalen og af lovforslaget
— gerne vil styrke menighedsradenes befojel-
ser. Man kan sige, at menighedsrddene nok
er det mest nerdemokratiske organ, vi har
overhovedet, og hvor skulle det vare mere
naturligt at gere det end just dér? Hvem
skulle have storre mulighed for at bedemme,
hvordan man nu skal bruge forskellige mid-
ler — inden for en given ramme, under tilsyn
af stiftsevrighed og provst i evrigt — end net-
op menighedsrddene? Vi synes, det er et s@r-
deles godt fremskridt, at ministeren her fore-
slar en storre bestemmelsesret til menigheds-
radene, herunder i serdeleshed hvad angér
radighedsbelgbet. *

Det er klart, at det godt kan give visse dis-
kussioner rundt omkring i menighedsréadene.
Men er det ikke netop enskeligt? Det synes
vi det matte vaere. Det er klart, at der er me-
gen forskel pd, hvordan man ensker at bruge
disse midler i et udpraget storbyomrade og i
et landsbysogn. Derfor synes jeg, det er sa
rigtigt, at man giver de vide rammer, som
ministeren har lagt op til. Nir man imede-
kommer disse, tror jeg, meget nedvendige og
relevante behov, sd vil det ogsd ege interes-
sen om menighedsrddene og menighedsrade-
nes arbejde og valget til menighedsridene.
Det onsker vi alle.

Vi vil gerne stotte lovforslaget og synes, at
der er en del sporgsmél, som det er ngdven-
digt at fa afklaret i udvalget.

Kirkeministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg kan under alle omstendigheder starte
med at sige tak for en meget positiv modta-
gelse af lovforslaget. Det er rigtigt, som en-
kelte har veret inde p4, at der forud har ve-
ret en debat rundt omkring om det udkast,
der blev sendt til hering, og det er ogsa rig-
tigt, at der pa baggrund af denne debat er

sket en sendring af det udkast. Andringen er
indarbejdet i det lovforslag, som ligger her.
En af de ting, der er blevet @ndret, er, at
det stadig veek skal kunne vere sidan, at et
menighedsrid selv ma bestemme, om det vil
veelge praesten som formand for menigheds-
radet. Det er rigtigt, som fru Inger Harms
siger, at man godt kunne have argumenter
imod det, men nir jeg har andret det i for-
hold til udkastet, henger det dels: sammen
med, at det nu efterhdnden er sddan, at det

kun er meget fa steder, hvor prasten er for-

mand, dels med, at man kan sige, at det mé
menighedsrédet selv finde ud af, det behever
vi ikke at fastsatte i en lov.

En anden veasentlig ting, der er blevet a&n-
dret i forhold til udkastet, er pligten til, at
der. skal vare offentlige meder. Vi skal lige
hafte os ved, at det er sidan i dag, og det er
det ogsa i lovforslaget, at der bestemt kan
vere offentlige menighedsradsmeder. Ofte
vil det kunne vaere med til at styrke interes-
sen. Men vi er altsd i lovforslaget veget tilba-
ge fra at fastsette en decideret formalistisk
pligt til, at der skal veere en sidan offentlig-
hed.

Det, der selvfolgelig nok vil give anled-
ning til mest debat — det er ogsa det, der har
vaeret talt mest om her — er spergsmélet om
radighedsbelabet, dets anvendelse, dets stor-
relse. Jeg har ikke lagt op til en @ndring i
belobsstorrelsen, men jeg har lagt op til, at
der ikke skal vare de snaevre band pé anven-
delsen. Det er helt klart, at de spergsmil, der
matte blive i udvalget om det, og den droftel-
se, vi matte fa, kan veere med til at afklare
nogle ting. '

I den forbindelse skal jeg allerede nu- be-
merke, at der i de heringssvar, der er kom-

‘met-ind, specielt om det spergsmal er ret sd

forskellige opfattelser. Heringssvarene " vil
selvfolgelig blive tilstiliet udvalget, og det er
vel nasten bedst, at man sa selv dér nermere
gar ind. pd nogle af disse forskelle, men jeg
kan godt allerede nu sige, at der absolut ikke
er en entydig indstilling blandt dem, der er
blevet hert, om, hvordan man skal stille sig
til det forslag om en friere anvendelse af ra-
dighedsbelebet.

Jeg vil da godt svare pa fru Mette Mad-
sens spergsmal om, hvem der sé i virkelighe-
den, man kunne sige i sidste ende afger,
hvad der er til gavn for det lokale kirkelige
arbejde. Det er klart, at provstiudvalget-ma



