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22/2 84: 1. beh. af f. t. |. om menighedsrad

[Elisabeth Krog]

af den offentlige debat, der har veret — som
vi gerne vil sege belyst i udvalget.

Vi anbefaler lovforslaget til hurtig og vel-
villig udvalgsbehandling.

Mette Madsen (V):

Under kirkeministerens systematisering af
den kirkelige lovgivning, er vi nu, efter at

valg til menighedsrdd er udskilt i en sarlig.

lov, naet til den lovgivning, der omhandler
selve menighedsradene og deres virke.

Med dette lovforslag tilsigtes en pracise-
ring eller ajourfering af den nugaldende lov-
tekst i overensstemmelse med udviklingen i
praksis og samfundsudviklingen i gvrigt.

Kirkeministeren har i god tid og som en
god skik sendt lovforslaget ud til hering, og
der har landet rundt veeret en levende debat
om visse af de patenkte andringer.

Af det forslag, som vi nu star med, kan vi
se, at kirkeministeren har lyttet savel til de-
batten som til hgringssvarene og ud fra disse
signaler er ndet frem til det forslag, som vi
nu har til behandling, og som i den kom-
mende tid skal gennemarbejdes i kirkeudval-
get. Der er mange smé detaljer at gé igen-
nem, som vi slet ikke kan komme ind pa her
i dag, men jeg tror, det vil veere rigtigt, at vi
under denne debat far understreget, at ifelge
dette lovforslag kan preaster stadig valges
som formend eller nestformend for menig-
hedsradene, at menighedsridsmeder stadig
kan holdes rundt omkring i medlemmernes
hjem, og at preesterne stadig kan vere til ste-
de og fremfore deres synspunkter og bidrage
med faktiske oplysninger i sager vedrerende
praesteboligerne.

En af de ting, der har stiet mest gny om,
er ministerens onske om at give menigheds-
radene sterre indflydelse pad anvendelsen af
radighedsbelobet. Det nye er; at kirkeministe-
ren ikke mere skal fastsmtte reglerne om,
hvad radighedsbelabet kan anvendes til. Her-
efter kan det enkelte menighedsrad uden

centralt fastsatte begreensninger disponere’

over radighedssummen - inden for lovbe-
stemmelsens rammer, naturligvis. Vi hilser i
venstre med tilfredshed, at der i lovteksten
udtrykkeligt star, at det, man vealger at statte,
skal veare til gavn for det kirkelige liv i sog-
net, pastoratet eller kommunen eller til kirke-
lig formél af betydning for stiftet som hel-
hed. Der vil saledes f.eks. ikke af radigheds-
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belobet kunne ydes tilskud til arbejdet inden
for de lands- eller verdensdeekkende kirkeli-
ge organisationer, men derimod nok til en-
kelte aktiviteter af kirkelig karakter, der fore-
stas af sddanne organisationers lokale afde-
linger, hvis altsi menighedsrddet skenner, at
det er til gavn for det lokale kirkelige liv.

Tilbage star for mig det spergsmal, hvem
der sa afger, om det, et flertal har vedtaget at
stotte, er til fremme af det kirkelige liv. Mit
sporgsmal udspringer iser af, at der med.
dette lovforslag som helhed tilstreebes en pa-
rallelisering med bestemmelserne om kom-
munernes virke. '

Kirkepolitisk er forslaget om radigheds-
summen et kontroversielt spergsil, men én
ting er givet: det vil skabe liv i den kirkelige
debat. Det har gjort det for vedtagelsen, og
det vil sikkert fortsette efter vedtagelsen ude
i sognene, og det er, for at bruge et klassisk
citat, i grunden slet ikke s galt.

Inger Harms (SF):

Jeg skal pa socialistisk folkepartis vegne
starte med at takke ministeren for dette lov-
forslag, som indeholder befejelser til menig-
hedsradene. Jeg skal dog ikke leegge skjul pa,
at SF gerne ser yderligere befgojelser til ride-
ne, men lidt er jo ogsé godt. ‘

Vi synes naturligvis, at bestemmelsen om,
at radene nu kan bestemme helt over radig-
hedsbelobet, er god. Skulle det betyde, at der
bliver en storre debat som folge af uenighed
i radene, er dette ikke darligt. Det kan maske
fore noget positivt med sig og eventuelt et
storre engagement bade fra medlemmernes
side og maske ogsa fra den evrige menigheds
side.

Som sagt er vi tilfredse med mange af de
ting, der er indeholdt i lovforslaget. Derfor
vil jeg koncentrere mig om nogle af de ting,
jeg synes burde veere indeholdt i lovforslaget.
F.eks. forstir jeg ikke helt, hvorfor kirke- .
funktionrer, der er medlem af menighedsra-
dene, ikke ma vare med i forhandlinger og -
afstemninger vedrerende ansattelse af nyt
personale. Vil det sige, at de ansatte ved kir-
kérne ikke har nogen indflydelse pa, hvem
der ansamttes? Det er dog normalt i dag de
fleste steder. :

Jeg finder det meget beklageligt, at mini-
steren ikke har opretholdt sit oprindelige for-
slag om, at praster ikke mere ma vere for-



