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[Arbejdsministeren]

udpege en dommer til at foretage den under-
sogelse, der skennes nedvendig for at klar-
leegge forlebet af behandlingen af sagen om
statens forskudsudbetalinger til arbejdsles-
hedskasserne i perioden 1970-83, herunder at
soge afklaret, om der ved sagens behandling
kan konstateres fejl eller forsesmmelser.

Arbejdsministeriet har i anledning af
spergsmalet indhentet folgende udtalelse fra
landsdommer Niels Larsen, der blev udpeget
til at foretage undersogelsen:

»Sporgsmélet giver mig anledning til at
pege pd, at det opstillede kommissorium har
et andet og langt mere vidtgdende indhold
end forudsat i spergsmaélet.

Om det hidtidige forleb af undersogelsen
kan jeg oplyse, at det materiale, som jeg har
anmodet forskellige ministerier og institutio-
ner om, indtil nu er tilgdet undersogelsen sé
hurtigt og i en form og bearbejdning, som
jeg med rimelighed har kunnet forvente. Den
reekke samtaler, der er gennemfort, er ligele-
des forlebet tilfredsstillende. Materialet og de
problemer, som en tilbundsgaende underso-
gelse forudsetter behandlet, har vist sig at
have et betydeligt omfang. Det har siledes
blandt andet veret nedvendigt ogsa at fore-
tage en grundig bearbejdning af sagsforlabet
i den forste halvdel af den 13 é&rs periode,
der enskes klarlagt, for at kunne behandle og
bedemme sagens senere forlab. Det er endvi-
dere nedvendigt at sege klarlagt savel det
materielle lovgrundlag som det bevillings-
massige og statsregnskabsmassige forleb.

Jeg er ikke i stand til at udtale mig om,
hvornar undersogelsen kan forventes afslut-
tet, idet det ikke er muligt at forudse, hvilke
problemer det materiale, der fortsat tilgar
undersagelsen, kan rejse. Men jeg forventer i
hvert fald i det vaesentlige at kunne afslutte
indsamling og bearbejdning af materiale og
at have gennemfort de fornedne samtaler
inden sommeren.«

Jeg kan henholde mig til landsdommerens
udtalelse. ’

Spm. nr. S 71
Til socialministeren (10/2 84) af:
Tinning (VS):
»Vil ministeren foresld at endre bistands-

lovens § 25 sdledes, at en kommune ikke
lengere far mulighed for at tillegge dele af

sin forsergerpligt til samtlige beboere i et
andelsselskab, hvor en enkelt beboer er mod-
tager af kontanthjaelp 7«

Begrundelse

Spergeren ensker en principiel besvarelse
af sporgsmailet, men til anskueliggorelse af
problemet refereres i det folgende en sag fra
det virkelige liv — naturligvis efter accept fra
den péageldende kontanthjaelpsmodtager. Det
kan oplyses, at sagen er fra Fyns amtskom-
mune.

Siden 1981 har Pauline modtaget hjzlp
efter bistandslovens § 42 (den sakaldte revali-
deringsparagraf) til en 5-arig hejere uddan-
nelse. Siden 1980 har Pauline boet i en bolig,
der ejes af et andelsselskab, hvis vedtegter
selvsagt er godkendt af de respektive kom-
munale myndigheder. I september méned
1983 skriver kommunen til Pauline og beder
hende sorge for, at samtlige andelshavere
skriver under p4, at de er indforstdet med, at
kommunen lader den del af hjelpen tinglyse,
der ydes til Pauline som terminsydelse.

Dette afvises naturligvis af andelshaverne i
andelsselskabet med den ulykkelige konse-
kvens, at kommunen i november maned be-
slutter, at Pauline ikke vil fa hjelp til sine
boligudgifter. '

Afvisningen fra andelshaverne skyldes ik-
ke manglende social forstaelse eller lignende.
Andelsselskabet har anfert to vegtige grunde
til sin tilbageholdenhed. For det forste: I sel-:
skabets vedtegter er det fastsliet, at andelene
ikke kan belanes, gores til genstand for ar-
rest, beslaglaeggelse, eksekution eller “anden
form for retsforfolgelse. For det andet: Efter
endt revalidering vil Pauline have padraget
selskabet en tinglyst gldsatning pa ca.
60.000 kr. i ejendommen. Safremt Pauline
herefter onsker at fraflytte selskabets ejen-
dom, vil hendes indskudte andel komme til
udbetaling. En andel vil efter opskrivning
skonsvis have en veardi af 30.000 kr., néar
Pauline afslutter sin revalidering. Séfremt
Pauline herefter indbetaler de 30.000 kr. til
kommunen, vil selskabet fortsat vere behef-
tet med en tinglyst geeldsaetning pa 30.000
kr., hvilket andelshaverne finder ganske uac-
ceptabelt.

Safremt selskabet matte beslutte at optage
1an i forbindelse med ombygninger, reparati-
oner eller lignende, kan en tinglyst pantsat-



