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[Pelle Voigt]

tal i dette folketing imod anskaffelse af disse
totalt overflodige u-béde, at vi altsd uden
videre — hvad jeg forstar at regeringen ogsa
leegger stor vaegt pd — kan spare omkring 2
mia kr. ved at anvende allerede eksisterende
vabensystemer, uanset hvad man sd matte
mene om disse vibensystemer.

Dengang opfordrede jeg ministeren til at
indstille disse uendelig tidrevende og sikkert
ogsd meget bekostelige forhandlinger om,
hvorvidt man pa den ene eller den anden
made skulle anskaffe u-bade, og indrette sig
efter, at der i folketinget var et flertal imod
u-badsanskaffelsen.

Det forstér jeg ikke er lykkedes endnu. Jeg
vil gerne sperge ministeren, om det da virke-
lig skal veere nedvendigt, at der fremsettes et
beslutningsforslag her i folketinget om, at
ministeren skal holde op med sine u-badspla-
ner, for at det kan lykkes os at fa konstateret
det flertal og fa& bragt de vanvittige planer
om at spilde skatteydernes penge pa den ma-
de til opher én gang for alle.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg vil gerne sige til hr. Pelle Voigt, at hele
sporgsmélet om u-badsprojektet som navnt
indgéar i de droftelser og de undersogelser, vi
for tiden har. Hvad det md give hr. Pelle
Voigt anledning til, og hvilke overvejelser hr.
Pelle Voigt har, vil jeg skenke hr. Pelle
Voigt.

Knud Damgaard (S):

Da ministeren sagde, at ministeren kendte
denne udtalelse af den amerikanske admiral,
og derunder sagde, at der var serlige forud-
setninger i Ostersgen for at skjule sig med
undervandsbade, vil jeg gerne sperge, om
ministeren sa ikke har lagt maerke til, at her
er tale om en helt anden undersggelsesform
end den, man taler om i forbindelse med
Osterseen. Det er sporgsmélet om under-
vandsbades virkninger pa overfladen. Mere
teknisk skal jeg ikke komme ind péa det.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg sagde ikke, at jeg kendte udtalelserne.
Jeg sagde, at jeg havde set, at hr. Knud
Damgaard havde henvist til dem i et inter-
view. Jeg laeste som sagt ikke den pagelden-
de artikel i Washington Post.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 108
17) Til finansministeren af:
Maisted (FP):
»Vil ministeren foresld at ophave tjeneste-
mandsbegrebet, sdledes at skatteyderne ikke

skal betale millionbelgb i erstatning, safremt
en tjenestemand enskes afskediget 7«

Skriftlig begrundelse

I henhold til Jyllands-Posten den 16. fe-
bruar kan en tjenestemand i Brovst kommu-
ne ikke afskediges uden en erstatning pa ca.
2,3 mill. kr.

Dette star i grel mods@tning til de mulig-
heder, privatansatte har, nar et firma lukkes
pd grund af konkurs eller myndighedskrav,
eller blot fordi den private virksomhed on-
sker, at ansattelsesforholdet skal ophere.

Maisted (FP):

Til finansministerens orientering vil jeg
sige, at det ikke er min agt at blande mig i,
om det er keemneren eller borgmesterens se-
kreteer, der skal fyres i denne sag. Det, der
virker steerkt bekymrende, er denne illustrati-
on af, at der er visse befolkningsgrupper i
det danske samfund, der har ganske bestemte
serrettigheder, som man ikke finder andre
steder. Det er kun muligt at ophave disse
serrettigheder ved at ophave eller &ndre
lovgivningen pd tjenestemandsomréidet, séle-
des at man ikke kommer ud for, at skatte-
yderne bliver beheftet med en geeld i milli-
onklassen, fordi man vil afskedige en tjene-
stemand, man ikke kan fa til at fungere i et
administrativt system.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg skal ikke kommentere den aktuelle
sag, som giver baggrund for hr. Maisteds
sporgsmal. Det er en kommunal sag. Jeg
kender den ikke, bortset fra at jeg har lest
de samme aviser, som hr. Maisted har last.

Men jeg kan sige om selve tjenestemands-
begrebet, at det har regeringen ikke til hen-
sigt at ophave. Vi mener, at der er en rekke
omrader, hvor det er af betydning for sam-
fundet, at man har tjenestemend med de
serlige forpligtelser, de har. Det synes jeg



