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Bilag til skrivelse af 20. januar 1984 fra Mogens Glistrup.

Udtalelser af professor Anders @lgaard i Berlingske Tidendes kronik 17. februar 1978

». .. samfundet har udviklet sig pd en si-
dan made, at en nyfortolkning af grundlo-
vens § 30 mé vere et patreengende problem.
Mens man i gamle dage maske kunne heavde,
at det var nedvendigt, at folketinget udevede
en »veardighedskontrol«, fordi velgerne mé-
ske slet ikke var klar over, at der havde va-
ret rejst en sag mod et medlem, sa er proble-
met i formiddagsbladenes tidsalder og ifolge
den gengse opfattelse snarest det modsatte,
nemlig at der snages for meget i politikernes
privatliv. Sa risikoen for, at offentligheden
ikke skulle blive holdt tilstreekkeligt informe-
ret, ma vist siges at veere minimal. Hvis man
alligevel mener, at den stadig er der, kunne
man jo, samtidig med at man endrede prak-
sis, f.eks. i folketingets forretningsorden, be-
stemme, at tingets formand skulle give folke-
tinget — og dermed offentligheden — medde-
lelse om alle straffe, herunder beder, som
folketingsmedlemmer maétte blive idemt.

Hvis man havde en siddan praksis, ville
man samtidig have et bedre stasted med hen-
syn til et problem, som endnu ikke har varet
rejst i et konkret tilfzelde, men som man ikke
skal have megen fantasi for at kunne forestil-
le sig, nemlig folgende:

Et medlem, der er blevet udelukket af fol-
ketinget, kan under alle omstendigheder op-
stilles ved det efterfolgende valg. Det hedder
nemlig i valgloven, at selv om der fremkom-
mer indsigelser eller endog beviser mod en
kandidats valgbarhed, si kan valgbestyrelsen
dog ikke undsld sig for at stille kandidaten
til valg. Bliver den pageldende derefter
valgt, vender sorteper tilbage til folketingets
udvalg til valgs provelse.

Dette udvalg skal i s& fald endnu en gang
tage stilling til, om den pagaldende er »var-
dig«. Ved denne stillingtagen antages det
normalt, at en lang raekke forhold kan indgé
i vurderingen, hvis udfald altsa ikke pa for-
hand er givet.

Det vil fore for vidt at ga ind i alle de ar-
gumenter, der i denne forbindelse kan opstil-
les. Ud fra de ovenfor anferte raesonnemen-
ter, herunder de navnte habilitetsproblemer
samt den egede offentlighed om folketings-
medlemmernes private forhold, ma det umid-
delbart forekomme overordentlig betenke-
ligt, at et folketingsudvalg efter et valg skulle
kunne tilsidesatte velgernes dom med hen-
syn til, hvilke personer de ensker indvalgt.

En sddan praksis vil desuden kunne fore
til, at den mistillid til folketinget, som mange
vaelgere efter sigende har, vil kunne oges ve-
sentligt. Teenk f.eks. pa et tilfelde, hvor det
rygte — med rette eller forhdbentlig med uret-
te — breder sig, at et bestemt parti efter et
folketingsvalg skulle gore sin stotte til en be-
stemt regering betinget af, at et bestemt med-
lem, der er blevet valgt, men hvis forhold er
til »vaerdighedsundersogelse«, faktisk bliver
erkleret valgbar. Hvordan skulle en sddan
historie i praksis kunne dementeres?

Ud fra sddanne synspunker mener jeg, at
det i hvert fald ber std fast, at folketinget
som altovervejende hovedregel ikke bor er-
klere et udelukket, men genvalgt, medlem
for »uverdig«. Dette ber i hvert fald kun
kunne ske, hvis der er tungtvejende grunde
til at antage, at veelgerne ikke har ensket den
pagaeldende valgt, f.eks. fordi valget er sket i
forbindelse med en partiliste, hvis reekkefolge
ikke afspejler den faktiske stemmeafgivning.
Men selv i en sadan situation vil det veere
betenkeligt, om folketinget tilsidesatter vel- .
gernes dom. For i s fald gar folketinget ind
pa velgernes kompetenceomride.

Accepterer man dette synspunkt i forbin-
delse med genvalg, bliver det naturligt at
vende tilbage til spergsmilet om udelukkelse
i lyset heraf, for si er konklusionen jo, at
udelukkelse under alle omstendigheder kun
kan ske for resten af den pdgeeldende valgperi-
ode. Man kan da enten fastholde den hidtidi-
ge praksis ud fra det synspunkt, at der ikke



