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Flere af udvalgets spergsmal og ministeren for kulturelle anliggenders svar herpa

Sporgsmdl 54:

_ »Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentarer til omstdende artikel fra Museums-
magasinet nr. 25, december 1983, vedrerende
Danefz«.

Svar:

I den pdgzldende artikel i Museumsmaga-
sinet peges der pa, at der findes naturviden-
skabelige fund, der ligesom danefz kan ka-
rakteriseres som »sager af nogen rarhed for-
medelst dets ®lde eller serdeles beskaffen-
hed«, dvs. af serlig videnskabelig vaerdi. Det
drejer sig om meget sjeldne rester af planter
og dyr, der er bevaret fra fortiden samt mete-
oritter og hertil sjeldne geologiske fund, der
er omfattet af UNESCOs konvention om
beskyttelsen af verdens kulturarv.

Det md erkendes, at det for gjeblikket er
frit for enhver, der ger sidanne fund her i
landet, at beholde dem som sin ejendom og
eventuelt selge dem ud af landet. ,

Det er endvidere rigtigt, at danefaebestem-
melserne gennem tiden har sikret, at et ene-
stdende kulturhistorisk materiale er indgaet i
den danske stats samlinger, og loven har her-
til udvirket en forstdelse i befolkningen for
danefz som en felles national ejendom.

Spergsmalet om gennemforelse af serlige
beskyttelsesbestemmelser for fund af naturvi-
denskabelig art er ikke blevet overvejet i for-
bindelse med forberedelsen af dette lovfor-
slag, og et sddant spergsmal kraever efter min
opfattelse indgiende overvejelse.

Der er i dag 4 naturhistoriske museer, der
modtager stotte efter museumsloven.

Imidlertid herer de statslige naturhistori-
ske centralmuseer, Botanisk Museum, Zoolo-
gisk Museum og Geologisk Museum under
undervisningsministerens ressort.

Det er derfor min opfattelse at overvejel-
serne om de papegede beskyttelsesbestem-
melser mé forudsatte nermere forhandlinger
mellem de implicerede ministerier pa grund-
lag af et oplag fra de naturhistoriske museer.

P4 denne baggrund er jeg enig i, at dette
sporgsmil ma kunne indgd i overvejelerne i
forbindelse med den neste revision af muse- .
umsloven.

Sporgsmdl 60:
»Vil ministeren overveje at indfere en sa-

kaldt gordning, jfr. bl.a. Lase-problematik-
ken?«’

Svar:

Efter min opfattelse ber man ikke indfere
serlige regler, hvorefter de almindelige prin-
cipper, der ligger til grund for sivel den gel-
dende museumslov som lovforslaget, fraviges
for si vidt angdr mindre oer eller andre
tyndt befolkede omrader.

Jeg er opmarksom p4, at det netop i si-
danne omrdder kan vare af serlig betydning
at f4 opbygget en velfungerende museums-
virksomhed. Imidlertid ber dette efter min
opfattelse ikke ske gennem indferelse af
serordninger, men derimod gennem en smi-
dig administration af de generelle ordninger
og eventuelt desuden gennem sarlig midlerti-
dig stette i konkrete tilfzlde savel af okono-
misk som faglig art,

Sporgsmdl 68:

»lfolge lovforslagets § 35, stk. 1, vil der
blive ydet bl.a. museumstjenesten et &rligt
driftstilskud. Hvorledes vil dette forhold efter
ministerens opfattelse f4 indflydelse pa mu-
seumstjenestens mulighed for at fa andel i
rddighedssummen 2«

Svar:

Som anfert i bemarkningerne til bestem-
melsen i § 35, stk. 1, forudsattes det, at Mu-
seumstjenestens almindelige drift som hidtil
baseres pa indtegterne fra de serviceopgaver,
der udferes for medlemmerne af institutio-
nen. ~

Det foreslaede arlige driftstilskud ydes til
dzkning af udgifter i forbindelse med pro-
duktudvikling, -radgivning og lignende, som



