797

Bilag til bet. 0. lovf. om museer m.v.

798

Svar:

Efter min opfattelse er det rimeligt -og for-
svarligt, at der &bnes mulighed for en fravi-
gelse af kravet om professionel ledelse, nar
serlige omstendigheder taler derfor. Som
anfert i mit svar pd spergsmal 7 vil der ude-
lukkende veare behov for anvendelse af den-
ne dispensationsadgang ved et meget lille —
og efter den hidtidige udvikling stadig fal-
dende - antal museer, som alle blev stats-
anerkendt forud for 1976-loven.

Jeg har desuden tillid til, at museumsrade-
ne og statens museumsnavn fortsat vil folge
og bista specielt de sm& museer, der ikke har
faguddannet leder, jfr. mit svar pa sporgsmal
12.

Sporgsmdl 31:
Ad § 11, stk. 1, nr. 9

»Hvorledes kan et museum for nutids-
kunst beskrive udstillinger og keb 4 ar
frem 7«

Svar:

Et museum for nutidskunst kan - ligesom
et hvilket som helst andet museum — beskrive
sin virksomhed, herunder udstillinger og keob
4 ar frem.

Museumsplanlaegning er som anden mo-
derne planlegning dynamisk.

Planlegning indebzrer imidlertid ikke, at
et museum skal redegere for de enkelte ver-
ker eller de konkrete udstillinger, som det
over 4 ar vil kebe eller afholde. Det ma
imidlertid forventes, at museets ledelse over
for bestyrelse og tilskudsmyndigheder samt
museets kollegiale institutioner er i stand til
at angive, hvilke typer, genrer etc. af verker
og udstillinger museet ma forventes sarligt at
satse pd inden for en tidshorisont pa 4 &r.

Sporgsmdl 52:

»Vil ministeren sege den etnologiske side
af museumsarbejdet tilgodeset pa linje med
arkeologien ved gennem en @ndring i forsla-
get at sikre museerne ret til at foretage un-
dersogelser, nar der sker ting, der i vaesentlig
grad pavirker de materielle vidnesbyrd om
nyere tids kulturhistorie 2«

Svar:

Som jeg tidligere har givet udtryk for i
mine kommentarer til henvendelsen fra
Dansk Kulturhistorisk Museumsforening, vil
det vaere forbundet med meget store vanske-
ligheder at udforme egentlige beskyttelsesreg-
ler for den nyere tids kulturhistorie svarende
til de serlige beskyttelsesregler pa det arkaeo-
logiske omrdde. Dette m4 ses i sammenhzng
med, at det hidtil ikke har vist sig muligt at
definere og afgreense de beskyttelsesinteres-
ser, der her er tale om.

De serlige beskyttelsesbestemmelser pa
det arkzologiske omrade bygger dels pa en

‘lang tradition her i landet, dels pa internatio-

nalt anerkendte grundprincipper, som blandt
andet er kommet til udtryk i den europaiske
konvention af 6. maj 1969 om beskyttelse af
den ark®ologiske arv, jfr. udvalgets sporgs-
maél 55.

For en sikring af vidnesbyrd om den nyere
tids kulturhistorie findes der ikke den samme
tradition og dermed endnu ikke en tilsvaren-
de bred forstaelse for, hvor vigtigt det er, at
ogsd denne dokumentation bevares for efter-
tiden. P4 den baggrund finder jeg, at man i
hvert fald ikke p4 nuvearende tidspunkt kan
stille forslag om bestemmelser, der sikrer mu-
seerne en i forhold til ejerne retmessig ad-
gang til at foretage undersogelser af beva-
ringsveerdige miljeer og elementer fra den
nyere tid.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at museerne ikke skal tage sig af den
etnologiske side af bevaringsarbejdet. Disse
opgaver ber seges lost pd lige fod med de
ovrige dele af museumsvirksomheden, sidan
som det rent faktisk ogsd sker i dag i vidt
omfang og pa grundlag af frivillige aftaler
mellem f.eks. en bygnings ejer og det lokale
museunt.

Det er min opfattelse, at man i disse &r
ber vaere specielt opmerksom pa betydnin-
gen af, at ogsd bevaringsinteresser fra nyere
tid sikres, og at man ber tilgodese dette ar-
bejde blandt andet gennem tilskud af muse-
umslovens radighedssum til gennemforelse af
undersogelser og indsamling af dokumenta-
tionsmateriale. I de kommende ar ber man
endvidere forsege nermere at indkredse pro-
blemerne og finde frem til anvendelige meto-
der for s& vidt angir bevaringen af beva-
ringsverdige miljoer og elementer fra nyere
tid. Derimod hverken kan eller ber man
uden videre soge at overfore de arkaologiske



