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Bilag

Arbejdsmarkedsudvalgets spergsmal 1 til arbejdsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmdl 1:

Under henvisning til de positive bemeerk-
ninger til forslaget. ved 1. behandlingen on-
skes der en narmere redegorelse for, hvorle-
des forslagets formal kan opnds pi andre
mdder end den i forslaget angivne.

Kan eksempelvis § 97 A-midler eller prin-
cipperne i loven om arbejdstilbud til ledige
anvendes (eventuelt efter gennemforelse af
negdvendige @ndringer)?

Svar:

Forslaget indebzrer, at ledige arbejdsles-
hedskassemedlemmer, hvis radighed der er
tvivl om efter en langvarig sygdomsperiode
eller efter endt omskoling/revalidering, og
som derfor -skal bevise deres radighed ved
arbejde af passende varighed, skal sikres det-
te arbejde. Formélet med forslaget er siledes,
at denne gruppe medlemmer sikres retten til
arbejdsleshedsdagpenge.

Et sddant mal kan nés pa flere mader.

Med hensyn til muligheden for at anvende
principperne i lov om arbejdstilbud til at sik-
re 5 ugers arbejde skal jeg oplyse, at lovens
formal primart er at genoptrene og vedlige-
holde de langtidslediges arbejdsevne. Der vil
derfor ikke umiddelbart kunne @ndres pa
disse bestemmelser med henblik pa opfyldel-
se af en radighedsforpligtelse.

Herudover giver arbejdstilbudsordningen
via opfyldelse af beskaftigelseskravet mulig-
hed for bevarelse af dagpengeretten. Dette
kan ud fra et individuelt synspunkt vare af
stor betydning, men det vil veere betenkeligt
at tillegge ordningen flere effekter, som kan
stride mod hovedformalet at genoptrane og
vedligeholde de langtidslediges arbejdsevne.

Der er ikke i samme grad lovgivningsmas-
sige barrierer for, at de ovrige beskaftigelses-
fremmende ordninger vil kunne anvendes
med det formdl at opfylde kravet om 5 ugers
arbejde. Det gelder bide for beskaftigelses-
arbejderne efter § 97 a og for jobskabelse-
sordningen.

Kommunerne vil kunne anvende disse
ordninger over for den omhandlede mal-
gruppe, idet der ikke er stillet krav om mini-
mumsvarighed af foranstaltningerne. Dog vil
kommunerne formentlig ikke kunne forplig-
tes til at give ledige arbejdsleshedskassemed-
lemmer 5 ugers arbejde, da dette i sig selv
ville stride mod formalet med at skaffe len-
gerevarende og sd vidt muligt varig beskefti-
gelse. :

Det er derfor efter min opfattelse ikke
hensigtsmessigt at anvende arbejdsmarkeds-
politiske ordninger til at sikre. de ledige et
arbejde som omtalt i forslaget. Arbejdsmar-
kedspolitikken skal ferst og fremmest sikre
de lediges tilknytning til arbejdsmarkedet
bla. for at sikre arbejdsmarkedets behov for
kvalificeret arbejdskraft. Det er derfor be-
teenkeligt i for hej grad at legge vagten pa
et forsergelsesmessigt aspekt i de arbejds-
markedspolitiske ordninger.

Man kunne dernast valge at ophave be-
stemmelsen om, at arbejdsleshedskassen i
visse tilfelde kan krave arbejde af passende
varighed, normalt 5 uger, som bevis for, at et
medlem fortsat er til radighed for arbejds-
markedet.

Som jeg tidligere har givet udtryk for, er
det min opfattelse, at der er et behov for, at
arbejdsleshedskassen i visse tilfzslde kan
kreeve arbejde af passende varighed for at
sikre, at et medlem fortsat er til radighed.
Det er derfor efter min opfattelse ikke hen-
sigtsmaessigt at ophaeve bestemmelsen.

Jeg mener dog ogs4, at malet kan nas ved
at sikre, at denne bestemmelse administreres
rigtigt og rimeligt.

Det er vigtigt, at der i tilfeelde, hvor et
medlem har haft en langvarig sygdomsperio-
de, udoves et konkret sken, hvor der bl.a.
leegges veegt pd sygdommens art og pd, hvor
lenge medlemmet har veret uden forbindel-
se med arbejdsmarkedet.

Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at f.eks.
et benbrud ikke automatisk ber kunne udlese
et arbejdskrav. Det samme gor sig gzldende



