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personer synes en riktpunkt for beddmnin-
gen kunna vara, om skadestindet skulle
komma att belasta den skadestdndsskyldiges
ekonomi i sadan grad att hans standard déri-
genom skulle komma att avsevirt understiga
en genomsnittsfamiljs. Méste han for att be-
tala skadestandet inskrinka sin och sina an-
horigas livsforing visentligt mer 4n vad en
genomsnittsfamilj maste gora for att kunna
skaffa sig nagot utdéver det vanliga, torde
skadestandet normalt f4 anses oskiligt betun-
gande. Man far hir ocksd beakta risken att
den skadestandsskyldige helt ger upp.sina
forsok att infria skadestandsskulden, om han
addms fullt skadestand.

Har den anvarige formogenhet som forslar
till at betala skadestdndet, bor jamkning som
regel inte kunna ske. Undantag kan dock
tankas i nagot fall, exempelvis nar formdgen-
heten bestar i ett mindre sparkapital som han
behdver for sin forsorjning vid forestiende
pensionering. Vidare kan det anses oskdligt
att tvinga den ansvarige att silja ett ordindrt
egnahem eller en gard som han sedan linge
har bebott och brukat. Diremot far det nor-
malt inte anses oskiligt att den ansvarige far
avsta fran fritidshus eller annan fastighet dar
han inte har sin arsbostad. Under remissbe-
handlingen har invénts att man med dette
synsitt ligger en alltfor tung borda pd den
skadestandsskyldige. Med anledning herav
vill jag erinra om att jimkningsregeln bara
4r till f6r att hindra klart obilliga resultat for
den skadestindsskyldige, inte for att — pa
den skadelidandes bekostnad — forhindra att
han aliggs skadestdnd som kan bli kénnbara
fér honom.

Som jag har nidmnt i den allmidnna moti-
veringen ir dven den skadelidandes ekonomi-
ska forhdllanden av betydelse for frigan om
jimkning skall ske. Om skadestandet 4r av
visentlig betydelse for den skadelidandes
forsérjning eller om han annars &r i sérskilt
behov av att fa ut skadestindet, kan dette
utgora ett skdl mot jamkning. Inte ens en
langtgiende jimkning kan dock anses obillig
mot den skadelidande nir skadeforsdkring
taicker skadan, vare sig ersdttningskravet
framstills av den skadelidande sjilv eller
regressvis av forsakringsbolaget.

I fall da den skadelidande inte har skade-
forsikring far provningen bero av skadans
storlek och karaktir. En enskild person torde
vanligen ha littare att bira en egendomsska-

da 4n en personskada. Givetvis blir forhal-
landet dock ett annat om forlusten vid per-
sonskada helt eller delvis kompenseras ge-
nom s&édan foérméan fran personforsikring
som inte skall avriknas fran skadestindet
enligt 5 kap. 3 §. Aven férméin som har av-
raknats fran skadestdndet kan indirekt fa
betydelse i detta sammanhang, eftersom den
skadelidandes forsérjning manga ganger kan
komma att trygges genom sadan férmén och
han ddrmed far mindre behov av det skades-
tand som blir kvar efter avrikningen.

Under visse forhallanden kan det tinkas
g ut dver den skadelidande at han inte har
skyddat sig genom sadan forsdkring som &r
sedvanlig i hans forhallanden. I varje fall
brandforsikring p4 byggnader fir anses ha
sa stor frekvens att det bor kunna aberopas
till den skadelidandes nackdel, om han med-
vetet underlatit att hélla sddan forsdkring.
Ett liknande resonemang kan bli aktuellt
t. ex. om ett akeriféretag avsiktligt underldter
att halla sina lastbilar forsdkrade eller om en
privatperson inte forsdkrar en konstsamling
eller en dyrbar motorbét. Att den skadelidan-
de uppenbarligen pa grund av ett forbiseen-
de eller misstag forsummat att férnya forsdk-
ringen bér diremot inte minska hans rétt til
ersittning.

I sammanhanget bor man ocksid beakta
om den skadelidande har mojlighet att rikta
krav mot annan som ocksd dr ansvarig for
skadan och kan antas vara i stind att ersétta
denna.

Ocksé graden av den ansvariges skuld bor i
viss man kunna fi betydelse vid bedémnin-
gen om skadestandet skall jamkas. Som kom-
mittén har fremhallit dr det tinkbart att den-
na faktor atminstone i grinsfall kan bli avgo-
rande. Aven med bortseende fran vad forut
har anfoérts om skyldighet for foretagare att
halla ansvarsforsikring kan jimkning sjélv-
fallet inte komma i friga, om en foretagare
vallar olycksfall genom att hdlla skyddsan-
ordningarna i sin verksamhet i ett skick som
visentligt underskrider normal standard. Vad
som sirskilt far betydelse vid skilighetsbe-
domningen dr om den ansvarige pd detta sétt
medvetet har tagit en risk. Jimkningsregeln
dr i allménhet inte avsedd fér sddana fall.

Som jag har niamnt i den allminna moti-
veringen behdver jamkning inte vara uteslu-
ten ens vid skada i samband med uppsitliga
brott, om i &vrigt starka skil talar for att lin-



