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Underbilag 1 til bilag 1

Prop. 1975:12 (s. 175-180)

5¢!
(' Paragrafen svarar i propositionsforslaget
mot 6 kap. 2 §)

Paragrafen innehallar den allminna
jamkningsregel som har behandlats i avsnit-
tet 7.6 i den allminna motiveringen. Denna
regel 4r en nyhet i svensk ritt.

Jimkningsregeln innebidr att ett skade-
stind kan jimkas, om skyldigheten att utge
skadestandet skulle vara oskiligt betungande
med hinsyn till den skadestandsskyldiges
ekonomiska férhdllanden. Vid jimkningen
skall emellertid dven beaktas den skadelidan-
des behov av skadestdndet och Svriga om-
stindigheter.

Jamkningsregeln ir tillamplig vid alla slag
av skador, savil ekonomiska som ideella.
Den giller bade vid personskada och vid
egendomsskada (sakskada och ren formdgen-
hetsskada).

Vid jamkningsregelns tillimpning bér man
utgd frdn den ersittning som den ansvarige
kan anses skyldig att utge enligt skadestands-
reglerna i Ovrigt, t.ex. de tidigare genom-
gingna bestimmelserna om bestimmande av
skadestand for personskada och i férekom-
mande fall medvallandereglerna i 6 kap. 4 §.

Avgdrande for sporsmélet om nedsittning
av skadestdndet alls skall komma i fraga &r
alltsd enbart forhallandena pa den skade-
standsskyldiges sida. Den foérsta friga som
en domstol far stilla vid jamkningsbedom-
ningen 4r om det skadestind som den ansva-
rige dr skyldig att utge enligt ovriga regler
skulle i sidan grad belasta hans ekonomi, att
det i varje fall frin denna synpunkt ter sig
oskiligt att doma ut beloppet. Besvaras den-
na frdga nekande, er det redan klart att jim-
kningsbestimmelsen inte kan aberopas. An-
nars blir nésta spérsmal, om det trots foljder-
na for den skadestindsskyldiges ekonomi
dnda foreligger sddana omstindigheter i 6v-
rigt att ojimkad erséttning bor utga.

Som jag har framhallit i den allminna
motiveringen kan ett skadestind aldrig anses
oskaligt betungande fér den skadestandsskyl-
dige, om skadestindet ticks av en ansvarsfor-
sdkring eller nir den ansvarige ir att bedoma
som sjalvforsikrare. I princip bor jamkning
inte heller komma i friga nir den ansvarige
har underlatit att teckna ansvarsforsikring,
trots att han objektivt sett borde ha forsikret
sig. Som jag har sagt i den allmiinna motive-
ringen bor det anses aligga foretagare att hal-
la sig med sadant férsikringsskydd. Om han
av misstag eller forbiseende har underlatit att
fornya en forsikring som han tidigare haft,
kan det dock ibland te sig oskiligt att doma
ut fullt skadestind. Si kan dven vara fallet
om fOretagaren verkligen har en ansvarsfor-
sdkring som emellertid inte ticker den intrif-
fade skadan och foretagaren genom ett ur-
sdktligt misstag inte har varit medveten om
detta. Det bor emellertid understrykas att
man méste stilla upp mycket stringa krav pa
en foretagares omsorg och fortinksamhet i
dessa avseenden. En mildare beddémning kan
dock vara befogad nir det giller den som
driver ett mindre jordbruk utan anstillda och
dirmed liknande fall.

Nar det giller privatpersoner kan det
ddremot inte begdras att dessa alltid skall
hélla sig med en ansvarsforsikring. Aven om
overvigande antalet hushall har forsdkringar
som bl. a. inkluderar ansvarsforsikring, ma-
ste det som regel anses ursiktligt om den
skadestandsskyldige saknar sidant skydd.

Om den skadesténdsskyldiges forsikringar
eller forsikringsmojligheter inte udgor skal
mot jimkning, uppkommer frigan om ska-
destindet #r oskiligt betungande for den
skadestindsskyldige med hinsyn till hans
ekonomiska forhdllanden i Gvrigt. Kan han
véntas klara av skadestindsbetalningarna
utan alltfér stora uppoffringar, bor jaimkning
inte komma i fraga. Savitt giller enskilda



