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tingstidende 1979-80 (2. samling), forhand-
lingerne sp. 64, Folketingstidende 1976-77 (2.
samling), forhandlingerne sp. 18 f, Folke-
tingstidende 1974-75 (2. samling), forhand-
lingerne sp. 18 f, og Folketingstidende 1973-
74 (2. samling), tilleg B sp. 11 f.

E. De regler, der danner grundlaget for
bedemmelsen af sporgsmalet om valgbarhed
til folketinget, er bestemmelserne i grundlo-
vens § 30, stk. 1, og § 33, der er salydende:

»§ 30. Valgbar til folketinget er enhver,
som har valgret til dette, medmindre ved-
kommende er straffet for en handling, der i .
almindeligt omdemme gor ham uvardig til
at vaere medlem af folketinget.

Stk. 2. .. «

»§ 33. Folketinget afgor selv gyldigheden
af sine medlemmers valg samt spergsmél om,
hvorvidt et medlem har mistet sin valgbar-
hed.«

F. Om den narmere forstaelse af grundlo-
vens § 30 bemarkes folgende:

Grundloven anvender udtrykket en hand-
ling, der »i almindeligt omdomme« gor en
. person uvardig til at vere medlem af folke-
tinget. Derom siger professor Max Serensen
(Statsforfatningsret, 2. udgave 1973 ved Peter
Germer, side 82):

»Det er efter grundloven ikke afgerende,
om den pageldende har sine velgeres tillid.
Det kan f.eks. tenkes, at en lovovertradelse
er begiet for at fremme visse lokale interes-
ser, og at velgerne i den pageldende kreds
derfor bedemmer forholdet med nogen sym-
pati. Dette er dog irrelevant, idet grundlo-
vens § 30 henviser til, hvad der i »alminde-
ligt omdemmex, det vil sige den almindelige
offentlige mening, medferer uvardighed. Da
sporgsmal om valgbarheden afgores af folke-
tinget . . . er.det folketinget selv, der mé gare
sig til eksponent for det almindelige omdem-
me.«

G. 1 den af udvalget til valgs provelse den
28. juni 1983 afgivne betankning og indstil-
ling vedrerende Mogens Glistrup er om ud-
valgets arbejde bl.a. oplyst folgende:

»e. Det er under udvalgets droftelser gjort
geldende,

at der med grundlovens udtryk »i alminde-
ligt omdemme« alene skulle vaere taenkt
pé grove lovovertradelser, som der i sam-
fundet er almindelig enighed om at for-
demme, men )

at der her er tale om lovovertraedelser be-
gdet af en person, der — som representant
for et parti, der ensker det nuvarende
skattesystem afskaffet — er af den opfat-
telse, at en overtreedelse af skattelovgiv-
ningen aldrig »i almindeligt omdemme«

. kan medfore uverdighed, og

at det derfor i et tilfeelde som det foreliggen-
de alene ma vare overladt til det pagel-
dende partis velgere at afgere, om en
person skal vere medlem af folketinget.
Disse synspunkter har ikke fundet tilslut-

ning fra udvalgets flertal, der henholder sig

til,

at afgorelsen af, om et medlem, der er straf-
fet, kan anses for veerdig til at veere med-
lem af tinget, ifelge grundlovens § 32 er
palagt folketinget, og

at den foreliggende sag ma behandles pé
nejagtig samme made som andre tilfzlde,
hvor et medlem af folketinget er blevet
idemt straf for en lovovertradelse.«

H. Et flertal (udvalget med undtagelse af
venstresocialisternes medlem) henviser til
folgende udtalelse fra et flertal i udvalget til
valgs provelse i dettes beteenkning og indstil-
ling af 28. juni 1983:

»Det ma af hensyn til hele det politiske
omdemme anses for vigtigt, at folketingets
medlemmer udviser stor haderlighed og pé-
passelighed i deres ekonomiske forhold, ikke
mindst med hensyn til deres skonomiske for-
pligtelser over for samfundet, og at de ikke
ved deres handlinger svaekker befolkningens
vilje til at overholde geldende lovbestemmel-
ser.

Det ma derfor betragtes med megen alvor,
at et medlem er fundet skyldig i forsatlig
overtredelse af flere bestemmelser i sével
skattelovgivningen som i straffeloven, hvor
ogsa straffelovens § 289 om skattesvig af ser-
lig grov karakter har fundet anvendelse, og
er idemt en s alvorlig straf som faengsel i 3
ar med en tillegsbede pa 1.000.000 kr. samt
er frademt retten til at udeve advokatvirk-
somhed indtil videre, idet, som det siges i.
hojesterets dom, »de pddemte forhold ger
tiltalte uverdig til den agtelse og tillid, som



