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til at undersøge mulighederne for at frem- 
skaffe sikkerhed, og det kan således have 
betydning for fortolkningen af dette udtryk, 
om påkravet om sikkerhedsstillelse er fremsat 
umiddelbart efter betalingsstandsningens an- 
meldelse, eller om kravet først fremsættes på 
et senere tidspunkt, hvor der er bedre over- 
blik over skyldnerens forhold. Men uanset 
dette vil der efter bestemmelsen gælde en 
absolut frist for sikkerhedsstillelsen på 14 
dage fra fremkomsten af påkravet om sikker- 
hedsstillelse. 

Det skal fremhæves, at bestemmelsen ale- 
ne tager stilling til spørgsmålet om den an- 
sattes muligheder for at ophæve arbejdskon- 
trakten på grund af anticiperet udeblivelse 
med arbejdsvederlaget. Foreligger der en ak- 
tuel misligholdelse, idet f.eks. forfalden løn 
ikke er betalt, vil den ansatte kunne ophæve 
arbejdsaftalen, såfremt reglerne om vedkom- 
mende retsforhold berettiger dertil. Det sam- 
me gælder, hvis den af betalingsstandsningen 
følgende ændring af forholdene giver den 
ansatte ret dertil efter reglerne om vedkom- 
mende retsforhold, sml. herved bestemmelsen 
i konkurslovens § 63, stk. 3. På tilsvarende 
måde kan arbejdsgiveren ophæve ansættel- 
sesforholdet, såfremt der bortset fra beta- 
lingsstandsningen er adgang hertil. 

Bestemmelsen indeholder ikke regler om 
behandlingen af eventuelle tvister vedrørende 
sikkerhedsstillelse. Det er ikke fundet hen- 
sigtsmæssigt i forbindelse med betalings- 
standsninger og udsatte konkursbegæringer 
at henlægge behandlingen af sådanne spørgs- 
mål til den pågældende skifteret, og de al- 
mindelige regler om behandlingen af tvister 
mellem arbejdsgiveren og de pågældende 
ansatte finder således anvendelse. Samtidig 

må det dog fremhæves, at betalingsstands- 
ningen kan miste sit formål, hvis man ikke 
kan fastholde de ansatte i skyldnerens er- 
hvervsvirksomhed, og at skifteretten derfor 
efter omstændighederne efter indberetning 
fra tilsynet vil skulle ophæve betalingsstands- 
ningen efter den foreslåede bestemmelse i 
konkurslovens § 16 c (§ 16 d, hvis ændrings- 
forslaget vedtages). 

Går en skyldner konkurs, efter at der i 
forbindelse med en betalingsstandsning er 
stillet sikkerhed efter den skitserede bestem- 
melse, vil skifteretten i medfør af konkurslo- 
vens § 57, stk. 3, kunne træffe bestemmelse 
vedrørende sikkerhedens størrelse m.v. i for- 
bindelse med konkursbehandlingen. Sådanne 
bestemmelser vil dog ikke kunne vedrøre 
tiden forud for konkursdekretets afsigelse. 

Til nr. 3 

Efter konkurslovens § 164, stk. 1, kan 
statsautoriserede revisorer uden beskikkelse 
fungere som regnskabskyndige tillidsmænd 
ved akkordforhandlinger. Efter stk. 2 kan 
registrerede revisorer eller andre beskikkes 
for den enkelte akkordforhandling. Da det i 
praksis har vist sig meget vanskeligt at få 
registrerede revisorer bekikket efter konkurs- 
lovens § 164, stk. 2, foreslås § 164, stk. I og 
2, ændret således, at også registrerede reviso- 
rer kan fungere uden beskikkelse. 

Til nr. 4 

Efter flertallets opfattelse er det urealistisk 
at stille krav om, at personer, der måske i 
årevis har været håbløst forgældede, skal be- 
tale 1.500 kr. for at få indledt en gældssane- 
ringssag. 
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