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melse er begranset til serlige undtagelsestil-
feelde af ekstraordinzer karakter. Motiverne
til retsplejeloven gik i evrigt i forbindelse
med denne bestemmelse ud fra, at der skulle
gives den private forurettede en subsidizer
pataleret, der »varner mod politiske misbrug
af justitsministerens befgjelse til at undlade
patale«. Denne subsidiere private pataleret
blev ikke gennemfort, hvilket ogsd ma tale
for, at der udvises den storste varsomhed
med pétalefrafald uden for de af loven fast-
satte tilfelde. :
Endvidere kan fremhaves Stephan Hur-
witz’ udtalelser i Nordisk Kriminalistisk Ar-
bog 1939, side 180, hvor han i forbindelse
med en droftelse af sporgsmalet om justits-
" ministerens mulighed for at gribe ind i straf-
forfolgningen ‘giver udtryk for, at det er
». . . principielt forkasteligt, at sidan indgri-
ben finder sted, bortset fra ganske ekstraor-
dingre tilfelde, hvor statshensyn helt uden-
for de sadvanlige strafferetsplejehensyn gor
sig geldende, navnlig hvor sagen berorer
statens forhold til fremmede magter, og hvor
derfor allerede loven udtrykkelig har betinget

forfolgningen af den politiske magts beslut- .

ning.«

4. Det kan i den forbindelse oplyses, at
der i 1973 blev rejst spergsmél om regerin-
gens muligheder for at gribe ind i den verse-
rende straffesag vedrorende Hope Computer-
konflikten. Udfaldet af den davarende soci-
aldemokratiske regerings overvejelser blev, at
der ikke fra regeringens side blev grebet ind i

den verserende straffesag.

5. Som det fremgar af det ovenfor anforte,
er de oplysninger, som er fremkommet i
dagspressen om eventuelle svagheder ved
Harpoon-systemets design, indgaet i kommis-
sionsdomstolens materiale, og kommissions-
domstolen har da ogsa selv i sine vurderinger
givet udtryk for, at sidanne svagheder bestar.
Uanset disse tekniske tvivisspergsmal har
kommissionsdomstolen imidlertid ment, at
orlogskaptajn H. G. Olsen har udvist an-
svarspadragende adferd, og kommissions-
domstolen har saledes ikke fundet, at disse
tekniske sporgsmal var afgerende for vurde-
ringen af orlogskaptajnens forhold.

Der er saledes ikke fremkommet nye op-
lysninger, som kan give grundlag for en an- .
den vurdering af tiltalesporgsmalet end den,
som blev anlagt pa grundlag af kommissions-
domstolens rapport. Hvis nye oplysninger
var fremkommet, ville det efter reglen i rets-
plejelovens § 711 om anklagemyndighedens
objektivitet pahvile anklageren i sagen at
vurdere, om disse gav grundlag for at stand-
se forfolgningen, og der ville derfor ikke i
praksis kunne opstd spergsmaél. for en rege-
ring om at gribe ind i sagen. .

En indgriben fra regeringens side i denne
sag ud fra rene opportunitetshensyn ma som
anfort ovenfor under punkt 2-3 anses for
overordentlig betznkelig, og konsekvenserne
af en sidan indgriben ville vere ganske uo-
verskuelige. ’



