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der finder sted pa apotekerne i forbindelse
med apotekspersonalets betjening af forbru-
gerne. Dette er selvsagt en umulig opgave.

Hvis det imidlertid ligger klart, at apote-
kerne — det veere sig i relation til forbrugerne
eller til medicinalpersoner — varetager mar-
kedsferingsmaessige hensyn i forbindelse med
omtalen af legemidler, er der ikke lengere
tale om »informationsvirksomhed«, men om
»reklamevirksomhed«. Og dette falder klart
uden for lovforslagets forudsatninger.

Apotekerne skal som legemiddelprodu-
center opfylde leegemiddeliovens bestemmel-
ser om nggtern og saglig legemiddelreklame.
Netop fordi apotekerne indtager en serlig
stilling som bade fremstillere og eneforhand-
lere af leegemidler, mé der stilles serlige krav
til objektiviteten og sagligheden af den mar-
kedsfering, der finder sted af et apoteksfrem-
stillet produkt. Hvis et apoteksfremstillet
produkt markedsfores i strid med laegemid-
dellovens bestemmelser, vil myndighederne
have mulighed for at gribe ind.

Sporgsmdl 37:
Apotekerforeningens pastand om ekspro-

priation i tilfeelde af, at DAK A/S ejes af en

fond/selvejende institution, enskes nzermere
belyst, og en udtalelse fra justitsministeriet
vedrorende dette sporgsmal onskes.

Svar:

Det er hverken over for justitsministeriet
eller over for indenrigsministeriet narmere
oplyst, hvilke nzrmere omstendigheder apo-
tekerforeningen har lagt til grund for sin pa-
stand om, at overforelsen af den centrale
apoteksproduktion til en selvejende instituti-
on/fond (omtalt som model 2 i apoteker-
lovudvalgets beretning af 4. oktober 1983) er
et ekspropriativt indgreb.

Hvis det imidlertid forudsattes, at overfo-
relsen af den centrale apoteksproduktion til
en selvejende institution/fond skulle gen-
nemfores saledes, at aktierne i DAK A/S,
der ejes af apotekerforeningen, eller selska-
bets aktiver i form af bygninger, inventar,
produktionsudstyr, enerettigheder i form af
patent- eller varemarkerettigheder til de pro-
ducerede legemidler eller til emballage, regi-
streringsrettigheder til farmaceutiske speciali-
teter eller lignende overfores til institutio-
nen/fonden, vil der efter Jjustitsministeriets

opfattelse foreligge et indgreb, der er omfat-
tet af grundlovens § 73.

Det forhold, at indgrebet ma karakterise-
res som ekspropriation, er imidlertid ikke
ensbetydende med, at det vil udlese erstat-
ningskrav mod staten. Dette vil kun vare
tilfeeldet, hvis foreningen kan dokumentere et
gkonomisk tab og der ikke pad anden made
sikres foreningen erstatning herfor. Det for-
hold, at aktiverne og rettighederne overfores
til en fond, hvis overskud péregnes anvendt
til reinvestering, videreudvikling og medi-
cinsk forskning, medferer efter de for justits-

‘ministeriet foreliggende oplysninger om en

sidan anvendelse af eventuelt overskud ikke,
at apotekerforeningen herved sikres fuld-
stendig erstatning. Justitsministeriet har ikke
tilstreekkeligt grundlag for at udtale sig om
storrelsen af foreningens tab ved et sidant
indgreb. Det er imidlertid justitsministeriets
umiddelbare vurdering, at foreningen for-
mentlig vil kunne dokumentere et tab af be-
tydelig storrelse. :

Sporgsmdl 38:

Er forudsetningen om, at alle dele af apo-
tekernes service- og informationsvirksomhed
skal udeves pi et helt objektivt og teknisk
grundlag og uden markedsferingsmassigt
sigte i relation til bestemte preparater, op-
fyldt i dag, jfr. MEFAs brev af 5. april og
det medfelgende bilag »Apoteket informe-
rer«?

Svar:

Som nevnt i besvarelsen af udvalgets
spergsmal 35 har apotekerne for 75 pct. af
lzegemiddelsalgets vedkommende ikke mulig-
hed for at pavirke forbrugerne til at kobe et
bestemt praparat, idet der er tale om recept-
pligtig medicin, hvor legen foretager valget
af preparat.

De eksempler, der er vedhaftet MEFAs
brev af 5. april 1984, vedrerer da ogs& omta-
le af handkebslegemidler. I forbindelse med
en nylig gennemfart overforelse af en rekke
tidligere receptpligtige legemidler til hénd-
kob har alle producenter — ogsa industrien ~
med rette veeret interesserede i at oplyse for-
brugerne om, at disse praparater nu kan fas
uden legeordination. Apotekerne har ret til
at oplyse forbrugere og medicinalpersoner
om deres produkter, men oplysningen skal



