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gen, at det er miljøorganisationerne, der skal udfø- 
re det arbejde, myndighederne burde udføre. 

Hvis beslutningsforslaget opnår tilslutning fra et 
flertal i folketinget, bør det sikres, at alle relevante 
instanser informeres om forslaget. På denne måde 
kan man sikre, at der gives »frit lejde« indtil lov- 
givningen træder i kraft. Dermed gives der en mu- 
lighed for, at alle kan komme frem med deres op- 
lysninger uden at blive ramt af straffebestemmel- 
serne, jfr. pkt. 2. 

ad 2. 
Selv om forslagsstillerne er yderst kritiske over 

for den straffilosofi, der ligger til grund for det 
nuværende retssystem, ser vi ikke noget mere ef- 
fektivt middel til at få oplysningerne frem end 
indførelse af mærkbare sanktioner for overtrædelse 
af oplysningspligten. Hertil kommer, at vi finder 
det umoralsk og nedbrydende for retsbevidstheden, 
når samfundet straffer hårdt for røveri, voldsfor- 
brydelser m.v., mens der stort set intet sker, når 
mennesker og miljø udsættes for alvorlig fare gen- 
nem forurening. 

Hvor det er yderst tvivlsomt (mildt sagt), om 
straffesystemet i øvrigt har nogen præventiv virk- 
ning, er der særdeles meget, der tyder på, at det 
har en præventiv virkning på miljøområdet. For 
det første vil det være ulogisk at forurene miljøet, 
hvis de ansvarlige ved, at de kommer til at betale 
omkostningerne ved oprydning m.v. For det andet 
har det vist sig, at interessen for at aflevere kemi- 
kalieaffald til Kommunekemi stiger, når der kom- 
mer offentlighed om giftdeponeringer. Kommune- 
kemi har således modtaget mere affald end sæd- 
vanligt i kølvandet på den aktuelle sag om losse- 
pladsen i Hvalsø. Der er altså nogle, der har fået 
dårlig samvittighed. Det skal understreges, at det 
ikke er hensigten at straffe andre end de ansvarli- 
ge for deponeringerne samt dem, der er ansvarlige 
for, at oplysningerne ikke kommer frem til miljø- 
styrelsen. Dette er sikret ved, at andre medarbejde- 
re og enkeltpersoner sikres anonymitet ved hen- 
vendelse til myndighederne. 

ad 3. 

Som tidligere omtalt er den planlægning, miljø- 
styrelsen har foretaget med henblik på afværgefor- 
anstaltninger, utilstrækkelig. Over 1.000 af de kort- 
lagte lossepladsers indhold er ukendt, og det er 
kun på en del af de depoter, hvor man med sikker- 
hed ved, der er deponeret kemikalieaffald, at der 
vil blive foretaget foranstaltninger i de kommende 
år. Herudover findes der giftlossepladser, der slet 
ikke er kortlagt. 

Målet må være, at samtlige giftlossepladser ren- 
ses i løbet af en kortere årrække. 

Det bør desuden gøres klart, at det er miljøsty- 
relsen, der har ansvaret for rensningsforanstaltnin- 
gerne, dels for at undgå den nuværende flydende 
ansvarsfordeling mellem centrale og lokale myn- 
digheder, dels fordi de lokale myndigheder i en 
række tilfælde har set gennem fingre med proble- 
merne. Dette er dog ikke ensbetydende med, at 
tilsynet med forurenende virksomheder generelt 
flyttes til miljøstyrelsen. 

Det andet store problem er, hvem der skal beta- 
le. Der er allerede afsat en ramme på 400 mill. kr., 
men forslagsstillerne finder det ikke rimeligt, at det 
offentlige i al almindelighed skal betale for under- 
søgelser af og oprydning på giftlossepladser. Det 
bør derfor gøres klart, at det er forureneren, der 
skal betale omkostningerne ved de foranstaltnin- 
ger, der er nødvendige. 

Dér, hvor der måske kunne være en vis rimelig- 
hed i, at det offentlige betaler, er de tilfælde, hvor 
de ansvarlige ikke kan findes, eller hvor der helt 
klart er tale om, at forureneren har handlet i god 
tro. Hvorvidt forureneren har været i god tro, bør 
ikke alene ses i forhold til lovgivningen på det 
tidspunkt, hvor deponeringen har fundet sted, men 
bør også ses i relation til, hvilket kendskab der på 
det pågældende tidspunkt var om skadevirkninger- 
ne ved kemisk affald. Der er trods alt tale om 
virksomheder, der sidder inde med ganske betyde- 
lig viden om kemiske stoffers betydning for men- 
nesker og miljø. 

Fremfor at lade det offentlige betale i disse sa- 
ger finder forslagsstillerne det mere rimeligt, at 
den kemiske industri selv afholder udgifterne ved 
undersøgelser og bortskaffelse af kemisk affald 
gennem indførelse af en særskilt afgift. 


