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Industrirådet har i årevis presset på for at få 
gennemført sådanne ændringer. Alligevel måtte 
regeringen lide den tort at blive undsagt af Indu- 
strirådets direktør, Ove Munch, på et offentligt 
møde i København den 25. januar 1983. Ove 
Munch udtalte »tvivl om, hvor kløgtigt det var af 
regeringen at indflette u-landshjælp i et program 
om investeringsfremme«. Industrirådet foretrækker 
givetvis at få erhvervslivets interesser varetaget 
med lidt større diskretion. 

I modsætning til regeringen har Ole Bang-ud- 
valget i sin betænkning om »principperne for den 
danske bistand til udviklingslandene« (betænkning 
nr. 958/1982) foreslået en lang række ændringer af 
u-landsbistanden. I de fleste spørgsmål har udval- 
get delt sig i et flertal og et mindretal. Langt de 
fleste af de forslag, som flertallet fremlægger, vil 
faktisk gøre dansk u-landsbistand bedre forstået på 
den måde, at bistanden i højere grad vil sigte mod 
at gavne de fattige befolkninger i u-landene. Alli- 
gevel er forslagene til ændringer så forsigtigt ud- 
formet, at selv om de alle blev realiseret, ville 
dansk.u-landshjælp ikke blive væsensforskellig fra 
i dag. Det skyldes bl.a., at udvalget ikke har sat 
spørgsmålstegn ved de nuværende fire hovedmod- 
tagerlande, hvor man for i hvert fald de tre's ved- 
kommende (Kenya, Indien, Bangladesh) må være 
yderst skeptisk over for mulighederne for i praksis 
at nå ud til de fattige. 

Dette forslag til folketingsbeslutning tager ud- 
gangspunkt i Ole Bang-udvalgets betænkning og 
en række af de forslag, som udvalgets flertal har 
stillet. På nogle punkter er de forslag, der stilles i 
beslutningsforslaget, stort set på linje med Ole 
Bang-udvalgets flertal. På andre punkter er beslut- 
ningsforslaget langt mere radikalt. Hvis u-tands- 
hjælpen faktisk blev udformet efter de retningslin- 
jer, der opstilles i nærværende forslag, så ville u- 
landshjælpen blive radikalt anderledes -  og langt 
mere progressiv -  end i dag. Det betyder ikke, at 
man så var garanteret mod fejltagelser og fiaskoer. 
Men det ville betyde langt større mulighed for, at 
hjælpen faktisk nåede frem til de værdigt trængen- 
de og i en form, hvor der for alvor blev tale om 
hjælp til selvhjælp. 

VS og SF kunne godt fremsætte forslag om end- 
nu mere radikale ændringer af u-landsbistanden. 
F.eks. kunne man foreslå, at der fra det ene år til 
det andet skete en udskiftning af de nuværende 
hovedmodtagerlande med mere progressive lande, 
hvor hjælpen har større mulighed for at leve op til 
sit formål. Men både af hensyn til de pågældende 
lande og af hensyn til realismen i forhold til den 
hjemlige debat har VS og SF foreslået, at omlæg- 

ningen gennemføres gradvis. Tilsvarende ville for- 
slagsstillerne gerne med ét slag reducere EF-bistan- 
den til nul, men i og med det danske EF-medlem- 
skab ligger det lidt tungt. På nogle punkter har 
forslagsstillerne bevidst lagt sig tæt op ad de for- 
slag, flertallet i Ole Bang-udvalget har fremsat, i en 
bestræbelse på at øge chancen for en bredere til- 
slutning til forslagene. 

Der er formentlig ingen realistisk udsigt til, at 
de samlede retningslinjer, forslagsstillerne opstiller, 
skulle blive vedtaget. Det er klart, at en række af 
punkterne hænger sammen og tegner omridsene af 
en samlet politik for bistand til u-landene. Men 
det er også klart, at en række punkter kan vedta- 
ges hver for sig, og der vil så i alle tilfælde være 
tale om en forbedring af u-landsbistanden. 

Beslutningsforslaget er med forsæt begrænset til 
det samme område som Ole Bang-udvalgets for- 
slag: bistand til u-landene. Det er det, debatten 
drejer sig om i denne tid, og det er på dette områ- 
de, der er chance for at få vedtaget nogle ændrin- 
ger. Men i en større sammenhæng er det en alvor- 
lig skavank. Der er under alle omstændigheder 
snævre grænser for, hvor meget der kan udrettes 
ved hjælp af u-Iandsbistand. Forslag, der for alvor 
skal pege frem mod en løsning af problemerne, må 
behandle de samlede relationer mellem i-lande og 
u-lande - økonomiske, politiske, militære. Udvik- 
lingsproblemerne i den tredje verden er skabt af 
deres koloniale fortid og deres nuværende place- 
ring i det internationale kapitalistiske system. For 
alle u-lande spiller handel og investeringer en 
langt større rolle end u-landsbistand. Fjernelse af 
uligheder og undertrykkelse forudsætter et opgør 
med hele det økonomisk-politiske system, der er 
årsag til ulighed og undertrykkelse. 

Det klares imidlertid ikke med et beslutnings- 
forslag i det danske folketing! 

Det bemærkes, at forslaget er en genfremsættel- 
se af et forslag, der først fremsattes den 9. februar 
1983 (se Folketingstidende 1982-83, forhandlinger- 
ne sp. 5668 og 6565 samt tillæg A sp. 3031). For- 
slaget blev genfremsat den 29. november 1983 (se 
Folketingstidende 1983-84, l. samling, forhandlin- 
gerne sp. 2269 og tillæg A sp. 1517), men bortfaldt 
som følge af udskrivelsen af nyvalg til folketinget. 

Bemærkninger til forslagets enkelte punkter 

ad l 
Forslagets ordlyd er næsten ordret enslydende 

med Ole Bang-udvalgets centrale forslag (side 73 i 
betænkningen). Ordlyden er strammet op på ét 
punkt. Forslagsstillerne mener ikke, det er nok, at 


