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afgorelse i sagen. Forslaget gir pd dette punkt
videre end begrundelsesudvalgets indstilling, hvor-
efter en begaring om begrundelse forst med virk-
ning skulle kunne fremsattes, nar afgerelsen fore-
ligger (betenkningen side 44).- En begransning
som den af udvalget foresldede ville formentlig
vere vanskeligt forstdelig for publikum og ville
nappe heller svare til den praksis, der folges i dag,
sml. herved ogs& ovenfor i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget under pkt. 8 ¢ om tilfzlde,
hvor der pd et indledende stadium af sagens be-
handling fremsattes begering om aktindsigt og
partshering med henblik pa senere effektuering
heraf. Der vil imidlertid ikke vere pligt til at efter-
komme en forudgdende begaring om begrundelse,
hvis den afgerelse, der senere treffes, fuldt ud
giver den pageldende part medhold.

Efter bestemmelsen kan der alene forlanges en
begrundelse for den afgerelse, der treeffes i den
pagzldende sag. Procesledende beslutninger og
andre dispositioner i forbindelse med tilretteleeg-
gelsen af sagens behandling er saledes ikke omfat-
tet af begrundelsespligten, medmindre der er ad-
gang til serskilt paklage, jfr. siledes § 15, stk. 4, i
det foreliggende lovforslag om klage over afslag
pa aktindsigt. Der kan i evrigt henvises til be-
markningerne ovenfor til lovforslagets § 2, stk. 1,
jfr. ogsd begrundelsesudvalgets beteenkning side 40
f.

Begrundelsespligten gelder, hvad enten den
pageldende afgorelse er meddelt skriftligt eller
mundtligt.

Justitsministeriet har som anfert ovenfor i de
almindelige bemerkninger pkt. 8 e for sit vedkom-
mende kunnet tiltrede begrundelsesudvalgets ind-
stilling, hvorefter begrundelsespligten ogsad ber
omfatte afgorelser, der traeffes af kollegialt sam-
mensatte forvaltningsmyndigheder, herunder myn-
digheder inden for den kommunale forvaltning
(beteenkningen side 45 f.). Begrundelsespligten kan
imidlertid som pépeget af udvalget og de kommu-
nale organisationer i visse tilfelde give anledning
til vanskeligheder pa dette omrade, og justitsmini-
steriet er enigt med udvalget i, at dette forhold

efter omstendighederne vil kunne indgd i vurde- .

ringen af, hvilke krav der i et foreliggende tilfelde
kan stilles til indholdet af den begrundelse, der
meddeles. Om baggrunden for de szrlige bestem-
melser i lovforslagets § 26 om begrundelsespligtens
udstraekning i forhold til kommunerne henvises til
de almindelige bemerkninger til lovforslaget oven-
for under pkt. 8 e.

~ Der er endvidere efter justitsministeriets opfat-
telse ikke tilstreekkelig anledning til generelt at

undtage sager om strafferetlig forfolgning af lov-
overtredelser eller sager om ansettelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste fra en regel om
begrundelse efter begaring, (betenkningen side
39). Bestemmelsen i lovforslagets § 25, stk. 3, sam-
menholdt med § 14, iser stk. 1, nr. 3, om undtagel-
se fra aktindsigt af hensyn til forebyggelse m.v. af
lovovertredelse og beskyttelse af vidner m.v. vil
imidlertid ofte medfere en begransning i rekke-
vidden af begrundelsespligten i forhold til sager
inden for strafferetsplejen.

Det er fundet pikravet at pracisere, at begrun-
delse kan undlades, nar den trufne afgorelse fuldt
ud giver den pageldende medhold. Det skyldes
navnlig, at en begering om begrundelse efter den
foresladede bestemmelse kan veere fremsat, for afgo-
relsen foreligger. I ovrigt kan der henvises til be-
mearkningerne herom i begrundelsesudvalgets be-
tenkning side 38 f.

Bestemmelsen om, at retten til begrundelse efter
begaring ikke gelder, hvis afgerelsen allerede er
ledsaget af en skriftlig begrundelse, der opfylder -
bestemmelsen i § 25, medferer, at parten ved efter-
folgende at fremsaztte begering om begrundelse i
sddanne tilfelde ikke opnér nogen afbrydelse af
klagefristen efter lovforslagets § 24, stk. 2. En
myndighed, der i siddanne tilfelde ‘modtager en
efterfolgende anmodning om eventuelt uddybende
begrundelse, ber derfor snarest muligt henlede
partens opmarksomhed herpd. Dette vil blive
fremhavet i den almindelige vejledning til myndig-
hederne om forvaltningsretlige sporgsmal.

Til § 24

Bestemmelsen i stk. 1 tilsigter bl.a. at tilgodese
partens interesse i at modtage den enskede begrun-
delse inden for rimelig tid. Selv om parten i med-
for af bestemmelsen i stk. 2 opnér en afbrydelse af
en eventuel klagefrist, sdfremt begaringen om be-
grundelse fremsattes inden klagefristens udleb, har
parten normalt i alle tilfeelde en vesentlig interesse
i, at begrundelsen meddeles inden for rimelig tid.

Bestemmelsen tilsigter endvidere at begrense
den tidsperiode, hvori klagefristen i medfer af stk.
2 afbrydes. En begransning af denne periode kan
veere af betydning i forhold til andre parter, der
berores af afgerelsen, og som kan have en betyde-
lig interesse i, at det tidsrum, der medgér, inden
der foreligger en endelig administrativ afgerelse i
sagen, ikke forlenges unedigt.

Endelig vil en stram tidsfrist kunne have betyd-
ning med hensyn til at sikre begrundelsens kvali-
tet. - Den begrundelse, der meddeles, ber i videst’



