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afgerelsen af sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn. Bestemmelsen i stk. 3 an-
giver virkningen af, at en person er inhabil.

Baggrunden for reglerne om speciel inhabilitet
er et enske om at tilvejebringe sikkerhed for — og
tillid til — at de afgerelser, der treffes af den of-
fentlige forvaltning, ikke pavirkes af uvedkommen-
de hensyn. I overensstemmelse hermed folger det
af stk. 3, at den, der star under pavirkning af inter-
esser af den karakter, der er navnt i stk. 1, som
udgangspunkt ikke ma treeffe afgerelse i eller del-
tage i afgorelsen af den pagzldende sag eller i
ovrigt medvirke ved sagens behandling, nar det ma
antages, at de pageldende omstendigheder medfo-
rer fare for, at afgorelsen i sagen vil kunne blive
pévirket af uvedkommende hensyn.

Det er i overensstemmelse med geldende ret, at
den, der er inhabil, hverken ma deltage i selve
afgorelsen eller i den forudgéende administrative
behandling af sagen. Et inhabilt medlem af en
kollegial forvaltningsmyndighed er siledes afskaret
fra at deltage ikke blot i afstemningen, men ogsd i
den forudgiende radslagning, jfr. f.eks. § 14, stk. 1,
i loven om kommunernes styrelse. Efter § 8, stk. 1,
i normalforretningsordenen for primserkommuner
gelder endog, at et kommunalbestyrelsesmedlem,
der er inhabil, skal forlade lokalet under kommu-
nalbestyrelsens forhandling og afstemning om den
pagaldende sag.

Efter retsplejelovens § 60 medforer tilstedevz-
relsen af nogen af de dér nzvnte inhabilitetsgrun-
de, at den pagazldende ubetinget skal vige sit sede.
En tilsvarende undtagelsesfri regel kan ikke fast-
holdes inden for forvaltningen, jfr. herved ogsa
bemarkningerne til lovforslagets § 4.

Retsplejelovens regel ma blandt andet ses pa
baggrund af, at bestemmelserne i § 60 kun gelder
for en n&rmere afgreenset personkreds, jfr. retsple-
jelovens §§ 60, 66 og 67. Inden for forvaltningen

er det ikke muligt at foretage en tilsvarende precis .

generel afgrensning af den personkreds, der i til-
feelde af interessekollision ber afholde sig fra at
deltage i behandlingen af en bestemt sag.

Hertil kommer, at domstolenes primare funkti-
on er afgorelse af straffesager og pddemmelse af
tvistigheder. En tilfredsstillende varetagelse af den-
ne funktion stiller ganske szrlige krav til garanti-
erne for domstolenes uvildighed.

Som fremhavet i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget under punkt 8 a kan der - is@r som
folge af lovgivningens regler om sammensetningen
af kollegiale forvaltningsmyndigheder ~ ikke gene-
relt stilles samme krav om neutralitet til forvaltnin-
gen.

Det anferte er baggrunden for, at inhabilitets-
reglen foreslds modificeret, siledes at inhabilitet
ikke indtraeder i tilfzelde, hvor der ikke er grundlag
for at antage, at den pagaldende interesse indeba-
rer fare for, at afgerelsen af sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn. Om dette er
tilfeeldet, ma bero pd en konkret vurdering, hvori
navnlig mé indgd en vurdering af den pageldende
interesse, forvaltningsorganets og afgoerelsens ka-
rakter, samt den pageldende persons funktion i
forbindelse med sagens behandling.

Sarlig med hensyn til betydningen af afgerel-
sens karakter bemarkes, at der i forhold til afge-
relser af mere generel karakter i almindelighed
ikke vil vare helt det samme behov for at antage
speciel inhabilitet som i forhold til konkrete afge-
relser. For s& vidt angar kommunalforvaltningen
ma inhabilitetsreglerne antages at have et sn@vrere
‘anvendelsesomrdde i forhold til afgerelser, der
treeffes pd grundlag af kommunernes almindelige
befojelser til at varetage deres anliggender i mod-
setning til tilfelde, hvor kommunerne med lov-
hjemmel treeffer afgerelser, der har karakter af
myndighedsudovelse i forhold til borgerne. Ved

. denne vurdering mé det imidlertid tages i betragt-

ning, at inhabilitetsreglerne ikke blot tilsigter at
sikre, at den enkelte afgerelse ikke bliver pavirket
af uvedkommende hensyn, men ogsa at styrke tilli-
den til forvaltningsmyndighedernes upartiskhed.

Den omhandlede vurdering er derimod objektiv
i den forstand, at personens individuelle forhold
med hensyn til risikoen for, at netop han vil lade
sig pdvirke af uvedkommende hensyn, er uden
betydning. Er den pageldende interesse f.eks. af
okonomisk art, er det siledes uden betydning, om
den pégazldende som folge af sine private gkono-
miske forhold mi anses som mere eller mindre
tilbejelig til at lade sig pavirke af udsigten til oko-
nomisk tab eller vinding.

Det folger af formuleringen af bestemmelsen i
stk. 2, at det ved inhabilitetsbedemmelsen alene er
af betydning, om der m& antages at veare fare for,
at afgorelsen vil blive pavirket af »uvedkommen-
de« hensyn. Sifremt det f.eks. i lovgivningen er
bestemt eller forudsat, at visse interesseorganisatio-
ner er reprasenteret i et kollegialt forvaltningsor-
gan, vil det forhold, at det pagzldende medlem
stdr under indflydelse af en generel interesse, som
hans organisation er bearer af, som overvejende
hovedregel ikke i sig selv begrunde inhabilitet.
Den pégzldende interesse vil i den givne sammen-
heng normalt ikke vere »uvedkommende«.

Bestemmelsen i stk. 2 vil navnlig have praktisk
betydning i forhold til de typer af interessekollisi-



