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Om den pågældende deltager i ledelsen, vil for- 
mentlig sjældent give anledning til tvivl. Således 
må ikke blot direktører og overordnede funktionæ- 
rer, men i almindelighed også f.eks. medlemmer af 
bestyrelse eller repræsentantskab anses som omfat- 
tet af bestemmelsen. 

En nær tilknytning i øvrigt til en juridisk per- 
son vil ikke blot foreligge for så vidt angår en in- 
dehaver eller kommanditist, men efter omstændig- 
hederne f.eks. også i forhold til den, der er aktio- 
nær, anpartshaver, andelshaver, kreditor eller debi- 
tor. 

Bestemmelsen i nr. 4 vedrører to instans-inhabi- 
litet. 

Bestemmelsen, der er udformet med udgangs- 
punkt i retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 5, jfr. også 
nr. 4 i begyndelsen, indeholder en lovfæstelse af, 
hvad der allerede i dag antages at følge af den 
almindelige forvaltningsretlige grundsætning om 
inhabilitet. 

Bestemmelsen i nr. 4 tager kun sigte på sager 
vedrørende klage over eller udøvelse af kontrol- 
eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig 
myndighed. Derimod tager reglen ikke i øvrigt 
sigte på tilfælde, hvor en person som indehaver af 
flere offentlige hverv træffer afgørelse eller delta- 
ger i en sags behandling i forskellige faser af en 
sags forløb. 

Tilfælde af den sidstnævnte karakter vil imid- 
lertid efter omstændighederne kunne begrunde 
inhabilitet efter bestemmelsen i nr. 5, hvis formålet 
med, at en sag behandles i de 2 organer, er at ska- 
be en særlig retssikkerhedsgaranti, uden at der 
foreligger en egentlig klageordning. 

Bestemmelsen i nr. 4 vil endvidere ikke medføre 
inhabilitet i de tilfælde, hvor det følger af lovgiv- 
ningen, at personen deltager i kontrol- eller til- 
synsvirksomheden som interesserepræsentant for 
det organ, der først har behandlet sagen, eller som 
sagen i øvrigt berører. I sådanne tilfælde vil be- 
stemmelsen i nr. 5 heller ikke i almindelighed 
medføre, at den pågældende er inhabil til at be- 
handle sagen i det andet organ. 

Det forekommer undertiden, at en underordnet 
forvaltningsmyndighed i forbindelse med behand- 
lingen af en konkret sag søger vejledning om lov- 
fortolkningsspørgsmål eller lignende -  f.eks. telefo- 
nisk -  hos den overordnede myndighed, der tillige 
er klageinstans vedrørende den pågældende sag. 
Er rådgivningen givet i en sådan form, at den på- 
gældende medarbejder hos den overordnede myn- 
dighed ikke har givet udtryk for sin endelige op- 
fattelse med hensyn til den konkrete sags udfald, 
men blot ydet rådgivning med hensyn til fortolk- 

ningen af retsgrundlaget for afgørelsen, vil bestem- 
melsen i nr. 4 ikke medføre, at den pågældende 
medarbejder vil være inhabil i forhold til den på- 
gældende sag, hvis afgørelsen bliver påklaget til 
den overordnede myndighed. Den pågældende vil 
i så fald ikke have »medvirket ved den afgørelse«, 
som den underordnede myndighed har truffet. 

Det er ikke muligt at give en udtømmende op- 
regning af forhold, der bør begrunde inhabilitet. 
Som nr. 5 foreslås derfor indsat en opsamlingsbe- 
stemmelse, hvorefter der også indtræder inhabili- 
tet, hvis der i øvrigt foreligger omstændigheder, 
der er egnede til at vække tvivl om vedkommendes 
upartiskhed, jfr. den tilsvarende bestemmelse i 
retsplejelovens § 62. 

Efter denne bestemmelse vil f.eks. et nært ven- 
skabsforhold eller omvendt et konstaterbart uven- 
skab over for en person, der er part i sagen, kunne 
begrunde inhabilitet, og det samme vil, men kun i 
særegne tilfælde, kunne gælde, hvis den pågælden- 
de offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af den 
sag, der foreligger til behandling. Det forhold, at 
f.eks. et kommunalbestyrelsesmedlem som led i sin 
almindelige politiske virksomhed på forhånd har 
givet udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en 
bestemt sag, vil således i almindelighed ikke kunne 
begrunde inhabilitet. 

Tilsvarende vil det forhold, at en interessere- 
præsentant i en forvaltningsmyndighed har givet 
udtryk for sin holdning til en foreliggende sag, i 
almindelighed ikke begrunde inhabilitet. 

Det kan også i denne forbindelse fremgå direk- 
te eller forudsætningsvis af lovgivningen på et 
konkret område, at bestemte personer skal medvir- 
ke ved behandlingen af de pågældende sager. Som 
eksempel kan nævnes reglerne i ekspropriations- 
lovgivningen, hvori det præciseres, at de af en 
kommune valgte medlemmer af en ekspropria- 
tionskommission alene skal fratræde, når kommis- 
sionen behandler erstatningsspørgsmål vedrørende 
ejendomme, der ejes af kommunen, eller hvori 
kommunen har en særlig interesse. 

Som nævnt' ovenfor i de indledende bemærk- 
ninger til kapitel 2 medfører tilstedeværelsen af 
interesser af den art, som er nævnt i § 3, stk. 1, i 
almindelighed en oplysningspligt for den pågæl- 
dende efter lovforslagets § 6. Spørgsmålet om, 
hvorvidt den pågældende som følge af en sådan 
interesse er inhabil, beror derimod på en konkret 
vurdering efter bestemmelserne i § 3, stk. 2, og § 4. 

Bestemmelsen i stk. 2 er udtryk for det generelle 
forbehold om, at en interessekollision ikke medfø- 
rer inhabilitet, hvis det må antages, at den pågæl- 
dende omstændighed ikke indebærer fare for, at 


