3017

F.t. forvaltningslov

3018

kan have ensket, at afgorelserne inden for det pa-
geldende sagsomrade skulle traffes af kommunen
pd grundlag af fri forhandling inden for de green-
ser, som felger af den pagzldende hjemmelslov og
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger,
uden at blive afkravet nogen begrundelse for ud-
nyttelsen af befojelserne inden for disse granser.
Der er i den forbindelse endvidere peget pa, at
henlzggelsen af afgerelserne til kommunerne kan
opfattes som et udtryk for, at lovgivningsmagten
har lagt hovedvaegten pa den politiske kontrol, der
udoves af den enkelte kommunalbestyrelse, frem-
for den retlige kontrol.

De kommunale organisationer har endvidere
peget pd, at begrundelsespligten vil kunne give
anledning til praktiske vanskeligheder for de kolle-
giale kommunale organer, herunder navnlig at det
i nogle tilfelde vil kunne vise sig vanskeligt at
opnd den fornedne enighed om, hvilke faktiske
oplysninger og synspunkter der skal legges vagt
pd ved en afgerelse, hvis resultat der i ovrigt er
enighed om eller et flertal for. Hertil kommer, at
kommunalbestyrelsesmedlemmerne i dag alene har
pligt til at deltage i afstemningen om afgorelsens
udfald, men ikke pligt til at tilkendegive riogen
begrundelse for deres standpunkt. Det er endvide-
re anfert, at indferelsen af en begrundelsespligt for
de kollegiale organer i nogle tilfeelde vil kunne
gore det vanskeligere at opnd et kompromis med
hensyn til afgorelsens resultat.

Efter justitsministeriets opfattelse skal enhver
forvaltningsafgerelse som udgangspunkt treffes i
overensstemmelse med den lovgivning, der regule-
rer det pageldende omride, og de almindelige
retsgrundsatninger, der gelder i Danmark. Det
forhold, at en bestemt lovgivning tillegger de
kommunale myndigheder kompetence til at traeffe
afgorelser i forhold til parter, kan derfor ikke i sig
selv antages at medfere, at de kommunale organer
far en videre adgang end andre myndigheder til at
leegge friere overvejelser til grund for afgerelserne.
Der méd derfor kunne-stilles de samme indhoids-
maessige krav med hensyn til lovlighed og rigtig-
hed til de afgerelser, der treffes af kommunalbe-
styrelsen og dens udvalg, som til alle andre.for-
valtningsafgorelser.

Ud fra et retssikkerhedssynspunkt og moderne
principper for samspillet mellem forvaltningsmyn-
digheder og den énkelte borger er det efter justits-
ministeriets opfattelse vanskeligt at forklare og
begrunde, at en borger ikke skulle have krav pé en
begrundelse for en forvaltningsafgorelse, der ma-
ske er af indgribende betydning for den pagzlden-
des personlige og okonomiske forhold, alene fordi

forvaltningsafgerelsen er truffet af en kommunal-
bestyrelse elier et af dennes udvalg, medens afgo-
relser, der treeffes af den kommunale forvaltning
pd kommunalbestyrelsens vegne og ansvar kan
kreeves begrundet. '

Efter justitsministeriets opfattelse kan det imid-
lertid ikke afvises, at begrundelsespligten i visse
tilfelde vil kunne give anledning til serlige van-
skeligheder for de kommunale kollegiale organer.
Ved vurderingen af de praktiske vanskeligheder,
som begrundelsespligten vil kunne give anledning
til, ma det dog tages i betragtning, at formentlig
kun relativt fi konkrete afgerelser i forhold til
parter i det hele taget vil blive forelagt den samle-
de kommunalbestyrelse, hvor de praktiske vanske-
ligheder ved at formulere en begrundelse som fol-
ge af organets bredde formentligt ma antages at
veere storst. Sterstedelen af de sager, der i det hele
taget er omfattet af begrundelsespligten, ma formo-
des i praksis at ville blive afgjort af de mere snz- -
vert sammensatte stende udvalg eller af den kom-

-munale forvaltning i henhold til bemyndigelse. Det

gelder ogsd, selv om enhver sag, bortset fra afgo-
relser i visse sociale sager om enkeltpersoners for- .
hold, i princippet vil kunne blive forelagt den sam-
lede kommunalbestyrelse til afgorelse.

Justitsministeriet har pa denne baggrund derfor
ud fra et praktisk synspunkt overvejet at begraense
begrundelsespligten i forhold til de afgerelser, der
blev truffet af kommunalbestyrelsen som sadan,
men at lade begrundelsespligten gzlde fuldt ud for
de kommunale udvalg og de kommunale forvalt-
ninger. Dette ville i det vasentlige svare til, hvad
der gelder efter den norske forvaltningslov. Det
kan i den forbindelse endvidere anferes, at der
ifelge skattestyrelsesloven allerede gzlder en be-
grundelsespligt for ligningskommissionerne og
skatterddene, der har vesentlige trek til falles
med kommunalbestyrelsens stiende udvalg m.v.
Efter det oplyste har begrundelsespligten, der pa
skatteomrddet anses for en veasentlig retssikker-
hedsgaranti, ikke i praksis givet anledning til van-
skeligheder for ligningskommissionerne og skatte-
radene.

De kommunale organisationer har imidlertid
anfert, at den almindelige begrundelsespligt ogs i
forhold til de kommunale udvalg vil give anled-
ning til meget betydelige praktiske vanskeligheder,
seerligt for sa vidt angér pligten til at redegore for
de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
udovelsen af et administrativt sken, og pligten til
at redegere for de faktiske oplysninger, der er til-
lagt veesentlig betydning ved sagens afgorelse.



