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grundelse vil endvidere ikke sjeeldent angive, hvil-
ke forhold parten i serlig grad mener burde fore
til et andet resultat end det, myndigheden er kom-
met til, og myndigheden far derfor lejlighed til
serlig at uddybe begrundelsen pa sddanne omré-
der. En almindelig regel om begrundelse efter be-
gering ma derfor forventes at udgere et bedre
grundlag for udviklingen af en tilfredsstillende
praksis med hensyn til de krav, der i fremtiden ber
stilles til indholdet af en begrundelse, end en al-
mindelig regel om samtidig begrundelse. Dette
forhold ma tilleegges vasentlig betydning, idet det
ikke er muligt pd grundlag af den foreliggende
lovgivningspraksis og forvaltningspraksis i en ge-
nerel lovregel at foretage en n@rmere pracisering
af disse krav.

Endelig kan anferes, at ogsd de evrige bestem-
melser i det foreliggende lovforslag alene tilsigter
at lovfeste de generelle mindstekrav, der for de
enkelte forholds vedkommende ma stilles til den
administrative sagsbehandling. Dette er en videre-
forelse af en linie i lovgivningspraksis pa dette
omrade, der blev anlagt ved gennemferelsen af
loven af 1964 om partsoffentlighed i forvaltningen,
og som er fastholdt savel i den gzldende offentlig-
hedslov som i det udkast til en ny lov om offent-
lighed i forvaltningen, der indeholdes i offentlig-
hedsudvalgets betenkning, jfr. herved udtalelsen i
denne betenkning side 70. Det ma forekomme
bedst stemmende med denne linie, hvis man i
overensstemmelse med begrundelsesudvalgets ind-
stilling i det foreliggende lovforslag indskraenker
sig til at fastsaette almindelige regler om begrundel-
se efter begering, saledes at forskrifter om samti-
dig begrundelse fastsattes for de sagsomrader,
hvor man af serlige grunde ensker at skerpe kra-
vene til forvaltningens sagsbehandling pd dette
punkt.

Justitsministeriet har i forbindelse med udform-
ningen af begrundelsesreglen overvejet, om der
burde galde sarlige regler for de kollegiale myn-
digheders begrundelsespligt.

Dette sporgsmél er omtalt i begrundelsesudval-
gets betenkning pé side 45. Det anferes i den for-
bindelse, at vanskelighederne ved at begrunde kan
veere serlig fremtreedende for sd vidt angér kom-
munalbestyrelser og andre kollegiale organer,
hvori folkevalgte eller andre ikke-professionelle
administratorer er enerddende eller dog i over-
veegt. Uanset at disse synspunkter i Norge og Sve-
rige bl.a. har fort til, at de besluttende forsamlin-
ger, kommunalbestyrelserne, er holdt uden for
begrundelsespligten, finder udvalget ikke, at der
her i landet er tilstreekkelig grund til at holde kom-

munalbestyrelsernes individuelle afgerelser uden
for en regel om efterfolgende begrundelse. Udval-
get anforer endvidere, at afgorelser truffet af de
kommunale udvalg utvivisomt ikke kan holdes
uden for en begrundelsespligt. Efter udvalgets op-
fattelse bor de navnte vanskeligheder fore til, at
der eventuelt ved en efterfolgende bedemmelse
stilles mildere krav til begrundelsens indhold, nar
afgorelsen er truffet af sddanne organer.

I Sverige gelder forvaltningsloven ikke for
kommunale afgorelser, der kan paklages gennem
kommunal besvdr m.v., og det vil i praksis i det
vaesentlige sige afgerelser, der er truffet inden for
den del af kommunalforvaltningen, der ikke er
lovreguleret. Da kommunalbestyrelserne alene
treeffer afgorelse pa sidanne omrader, vil begrun-
delsesreglen i praksis ikke gzlde for den samlede
kommunalbestyrelse. Afgorelser, der treffes af
kommunale udvalg, skal begrundes.

I Norge har man ikke ment at kunne undtage
kommunale udvalg og n@vn fra begrundelsesplig-
ten. Med henvisning til de praktiske vanskelighe-
der, som begrundelsespligten kunne skabe for den
samlede kommunalbestyrelse, indeholder den nor-
ske forvaltningslov imidlertid en undtagelse for
afgorelser, der er truffet af kommunestyret (den
samlede kommunalbestyrelse) og det serlige for-
mandskab. Der er i den forbindelse grund til at
fremhaeve, at de norske kommunalbestyrelser i
almindelighed er langt sterre end de danske, og at
norske kommunalbestyrelser ma antages at traffe
betydeligt feerre individuelle afgorelser, end mange
danske kommunalbestyrelser i praksis gor.

Den finske forvaltningslov, der tradte i kraft
den 1. januar 1983, indeholder bl.a. regler om obli-
gatorisk samtidig begrundelse. Reglerne gexlder
ogsa for afgerelser, der treeffes af den samlede
kommunalbestyrelse og dens udvalg. Ifelge oplys-
ninger, som det finske justitsministerium har ind-
hentet fra de kommunale centralorganisationer,
har indferelsen af begrundelsespligten i forvalt-
ningsloven ikke medfert problemer for de finske
kommuner.

I forbindelse med heringen over lovudkastet
har de danske kommunale organisationer bl.a.
peget pd, at en almindelig regel om begrundelse
efter begering i forhold til kommunerne kunne
give anledning til dels nogle principielle betenke-
ligheder, og dels nogle praktiske vanskeligheder
med hensyn til de kommunale kollegiale organers
muligheder for at begrunde de trufne afgerelser.

Som et synspunkt af mere principiel karakter er
der sdledes peget pd, at lovgivningsmagten ved at
henlegge et bestemt sagsomride til kommunerne



