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F.t. forvaltningslov
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Det fremhaves i beteenkningen (side 35), at en

eventuel almindelig lovbestemmelse — det veare sig
om samtidig eller efterfelgende begrundelse — bor
soges suppleret af mere pracist udformede begrun-
delsesforskrifter i seerlovgivningen. )

Som anfert ovenfor under pkt. 4 herer regler
om begrundelse af forvaltningsafgorelser til blandt
de centrale emner, der efter justitsministeriets op-
fattelse bor inddrages i den foresldede almindelige
regulering af de rettigheder og befejelser, der til-
kommer den, der er part i en forvaltningssag, i
forbindelse med sagens behandling.

De principielle beteenkeligheder over for en
lovfestelse af generelle regler om begrundelse af
- forvaltningsafgerelser, som udvalget har givet ud-
tryk for i beteenkningen (side 34), kunne anfores til
stotte for, at man i det hele afstod fra at sege gen-
nemfort en almindelig regulering af dette forhold.
Denne konsekvens har udvalget imidlertid ikke
villet drage. Som navnt i det foregdende har ud-
valget stillet forslag om, at der administrativt —~ ved
udsendelse af et dertil sigtende cirkulere og en
tilsvarende henstilling til den kommunale forvalt-
ning — pélegges forvaltningsmyndighederne en
almindelig forpligtelse til efter derom fremsat be-
gering at meddele en begrundelse for en forelig-
gende afgerelse. De nevnte betenkeligheder kan
efter justitsministeriets opfattelse ikke tillegges
afgorende betydning for valget mellem at fastsatte
saddanne almindelige regler administrativt eller ved
lov.

Justitsministeriet er derimod pa det foreliggende
grundlag tilbojelig til at tilslutte sig udvalgets ind-
stilling, hvorefter man ved en generel regulering af
begrundelsespligten i forvaltningen som udgangs-
punkt ber indskrenke sig til at fastsette en almin-
delig regel om begrundelse efter -begering. Nar
forvaltningsmyndighederne har opniet den for-
nedne erfaring med anvendelsen af begrundelses-
reglerne, vil spergsmélet kunne tages op til fornyet
overvejelse, bl.a. med henblik pad en vurdering af,
om der bor indfejes generelle regler om samtidig
begrundelse af alle afgorelser.

Som fremhavet af udvalget (beteenkningen side
33) kan opfyldelsen af en begrundelsespligt efter
omstendighederne veere tid- og arbejdskrazvende.
Udformningen af en begrundelse kraver betydelig
ombhu, fordi den bliver af afgerende betydning for,
om den trufne afgerelse kan holde for en efterfol-
gende provelse, ligesom begrundelsen vil blive
opfattet som udtryk for myndighedens generelle
syn eller praksis pa det pagzldende sagsomrade.
Dette kan indebzre, at udarbejdelse af en skriftlig

forvaltningsafgerelse undertiden vil kreve anven-

delse af seerligt uddannet eller kvalificeret arbejds-
kraft, og at udkast til begrundelser eventuelt ma
forelzegges for overordnede til godkendelse.

En almindelig regel om samtidig begrundelse af
alle afgorelser vil pad denne baggrund kunne give
anledning til betenkeligheder ud fra ressource-
massige synspunkter. Det ma ogsd galde, selv om
erfaringerne f.eks. pa ligningsomrddet synes at
vise, at indferelse af begrundelsesregler om samti-
dig begrundelse kan medvirke til at nedbringe an-
tallet af forvaltningsafgerelser, der paklages til en
hejere instans, og dermed kan medfere arbejdsbe-
sparelser i klageinstansen.

En lovfestelse af en almindelig regel om be-
grundelse éfter begaring synes derimod ikke at
ville kunne give anledning til sterre betenkelighe-
der ud fra disse ressourcemessige synspunkter,
idet den i det vaesentlige blot vil betegne en videre-
forelse af den nuvaerende forvaltningspraksis og en
lovfastelse af, hvad der allerede i dag folger af
god forvaltningsskik, jfr: redegerelsen for praksis,
hvor begrundelsesforskrifter ikke findes, i bet@nk-
ningens side 22-26 og folketingets ombudsmands
beretning for 1977 side 490.

Justitsministeriet laegger i denne forbindelse
endvidere vaegt pa, at begrundelsespligten forst og
fremmest har den funktion, at parten gennem den
meddelte begrundelse far kendskab til, hvilke rets-
regler og faktiske omstendigheder der er lagt til
grund for den trufne afgerelse, og derigennem far
et bedre grundlag for sin vurdering af muligheder-
ne for at opnd en @ndring af afgerelsen ved forny-
et henvendelse til den pageldende forvaltnings-
myndighed eller ved at udnytte adgangen til at
indbringe sagen for overordnet forvaltningsmyn-
dighed, for folketingets ombudsmand eller for
domstolene. For en principiel vurdering vil en
regel om begrundelse - efter begering fuldt ud kun-
ne opfylde dette underliggende hensyn.

Hertil kommer, at der ved indferelsen af en
regel om samtidig begrundelse, pA omrader, hvor
myndighederne ikke hidtil har varet vennet hertil,
muligvis kunne opstd en tendens til i vidt omfang
at benytte sig af forholdsvis kortfattede standard-
begrundelser. Dette vil nzeppe gelde i samme om-
fang under en regel om begrundelse efter bega-
ring. En begering om at f4 meddelt en begrundel-
se for den trufne afgerelse vil ofte blive opfattet

. som et forhdndsvarsel om, at afgerelsen kan blive

anfagtet, og den pageldende forvaltningsmyndig-
hed vil derfor kunne have en positiv interesse i
gennem meddelelse af en udferlig begrundelse at
forsege at forklare parten om afgerelsens faktiske
og retlige baggrund. En parts anmodning om be-



