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ring er bestemt, at forsikringsselskabet kun har
regres mod den ansatte, hvis denne har handlet
forsatligt eller i selvforskyldt beruselse. Disse poli-
cevilkdr begraenser siledes regressen over for den
ansatte i videre omfang end den foresldede regel.

Udvalget har i betenkningen foresldet, at en
»selvforsikrer« er stillet, som om tingsforsikring
var tegnet. Efter udvalgets forslag kan foruden
staten, kommuner og andre offentlige institutioner
ogséd sterre erhvervsvirksomheder veare selvforsik-
rere. De navnte institutioner og virksomheder er
dog kun stillet som om forsikring var tegnet, sa-
fremt forsikringen er »saedvanlig«.

Industrirddet har anfert, at det vil medfere be-
tydelige retstekniske problemer at afgore, dels hvil-
ke erhvervsvirksomheder, der er omfattet af be-
stemmelsen, dels hvilke forsikringer der er »saed-
vanlige«.

Justitsministeriet er enig i, at den af udvalget
foresldede regel vil medfere betydelige afgrans-
ningsvanskeligheder. Lovforslaget indeholder der-
for en mindre vidtgiende regel om selvforsikring.
Séledes er det alené offentlige institutioner, der er
omfattet af bestemmelsen, og det kraeves ikke, at
forsikring ville veere »sedvanlig«. Udvalget havde
alene foresldet, at en selvforsikrer skulle vare stil-
let, som om tingsforsikring var tegnet. Dette for-
slag hang sammen med, at en drifttabsforsikring er
s& individuelt tegnet, at der nazppe ville kunne
forekomme tilfelde, hvor en sadan forsikring kun-
ne anses for at vare »saedvanlig«, se betenkning
I1, side 52. Da det nu ikke kraves, at forsikringen
skal vaere »sedvanlig«, foreslds det, at en selvfor-
sikrer i enhver henseende stilles, som om forsik-
ring var tegnet.

Reglen om selvforsikring findes i forslagets §
20.

Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets forslag
om ophavelse af regresretten ved personskade og
tab af forserger for forsikringsselskaber, pensions-
ordninger og sociale ydelser. Der henvises til for-
slagets § 17, § 22, stk. 2, og § 30.

Arbejdstagers ansvar

Justitsministeriet er enig med erstatningslovud-
valget og det tidligere udvalg i, at ansvaret for
ansattes skadegerende handlinger principielt ber
bares af arbejdsgiveren, som er den, i hvis interes-
~ se og virksomhed den skadevoldende adferd er
udvist. Hvor praventive hensyn gor det nedven-
digt, ber ansvaret dog pahvile den ansatte.

Der foreslas pa denne baggrund i § 23 en regel
svarende til udvalgets udkast. Det bemarkes, at

reglen i praksis vil fi et noget snevrere anvendel-
sesomrade end forudsat af udvalget. Dette skyldes,
at ansvaret i tilfzelde, hvor der foreligger forsik-
ring, er foreslaet sarligt reguleret, jfr. ovenfor.

Efter udvalgets forslag pahviler der den ansatte
et selvstendigt ansvar over for skadelidte. Dette
ansvar kan lempes, men ved afgerelsen af sporgs-
malet om lempelse bor man ogsd tage hensyn til
skadelidtes interesse. Det betyder, at den ansatte i
tilfelde, hvor arbejdsgiveren er insolvént, kan
komme til endeligt at betale erstatning til tredie-
mand, selv om reglerne om forholdet mellem ar-
bejdsgiveren og den ansatte forer til, at den ansatte
har regres mod arbejdsgiveren. Landsorganisatio-
nen i Danmark har i sin udtalelse om betznknin-
gen anfert, at man ikke finder det rimeligt, at den
ansatte skal bare risikoen for arbejdsgiverens in-
solvens. Efter justitsministeriets opfattelse kan der
ved arbejdsgiverens insolvens bade forekomme
tilfaalde, hvor det er rimeligt at lade den ansatte
bazre ansvaret, og tilfelde, hvor dette ber bares af
skadelidte, og man finder, at den foreslaede regel
vil udgere et egnet grundlag for konkrete afgorel-
ser om denne ansvarsfordeling.

Almindelig lempelsesregel

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der som
foreslaet af udvalget gennemfores en almindelig
lempelsesregel, der kan finde anvendelse, safremt
ansvaret ud fra sociale og humanitere synspunkter
er urimeligt byrdefuldt og i andre serlige tilfzlde.

Industrirddet har i udtalelsen om betznkningen
anfoert, at lempelsesreglen ikke bor finde anvendel-
se pa kontraktsansvar. Man har bl.a. fremhzavet, at
de grunde, der taler for en lempelse uden for kon-
trakt, hvor selv en beskeden uagtsomhed kan fore
til store erstatningskrav, ikke kan overfores til an-
svar inden for kontrakt, og at det er vasentligt for
samfundets trivsel, at ansvaret for kontrakters
overholdelse og ansvaret for misligholdelse fasthol-
des i lovgivningen.

Justitsministeriet har forstdelse for de af Indu-
strirddet anferte synspunkter, og man finder der-
for, at man i almindelighed ber vare tilbagehol-
dende med at anvende lempelsesreglen i kontrakts-
forhold. Efter justitsministeriets mening ber det
imidlertid ikke udelukkes, at der kan forekomme
tilfelde, hvor der er behov for reglen, og reglen er
derfor i overensstemmelse med udvalgets forslag
udformet som en helt almindelig regel, der i prin-
cippet ogsd kan finde anvendelse i kontraktsfor-
hold. Spergsméilet om, i hvilke tilfzlde et kon-
traktsansvar ber kunne lempes, droftes nzrmere i



