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underkastes ved stk. 4 yderligere begransninger,
der svarer til kreditkebslovens § 34, stk. 2.

Dernast er kortudstederen efter stk. 2 ejheller
ansvarlig, hvis betalingsmodtager indsa eller burde
indse, at brugen var uberettiget. En sidan uagt-
somhed kan f. eks. skyldes, at betalingsmodtager
undlader at folge de procedurer, der er aftalt med
kortudsteder, for eksempel med henblik pi at sege
oplyst hvorvidt et kort er begrenset i sin anvendel-
se, bortkommet eller tilbagekaldt.

Reglerne i stk. 2 galder »uanset stk. 1«. Det
betyder, at sifremt bide stk. | og 2 ville veere an-
vendelig, pahviler ansvaret betalingsmodtager og
ikke kortindehaver. Derimod regulerer loven ikke
forholdet mellem stk. 2 og stk. 4, der folgelig over-
lades til domstolenes konkrete afgerelse.

Det bemearkes, at i de tilfelde, hvor der efter §
3, stk. 1, vil vare flere kortudstedere, regulerer
loven ikke, hvilken af disse der i det interne mel-
lemvaerende endeligt skal bare tabet. Dette kan de
derfor frit regulere ved aftale mellem sig.

Til § 15

Stk. 1, 1. pkt., fastleegger ansvarsgrundlaget for
tab, som skyldes, at det kortbaserede betalingssy-
stem enten ikke fungerer eller fungerer forkert.

Kortudstederen pélagges her objektivt ansvar.

Det grundleggende synspunkt har vearet, at
kortudsteder er den eneste, der har mulighed for at
pavirke systemets udformning og tekniske sikker-
hed, hvorfor det er rimeligt, at han berer et even-
tuelt tab. Reglen skal ogsd tilskynde kortudsteder
til kun at udbyde et kortbaseret betalingssystem,
som kan pdregnes at fungere fejlfrit ogsa i situatio-
ner, der ikke anses for normale.

Hertil kommer, at for kortudsteder vil det antal
transaktioner, der er fejlbehaftet, normalt veare
relativt f4, og tabet vil kunne dzkkes ved forsik-
ring, medens betalingsmodtager og kortindehaver
vil blive ramt forholdsvis hardere af den enkelte
fejlagtige transaktion.

Omrddet for ansvaret er manglende eller fejlag-
tig registrering af betalingstransaktioner, som pa-
forer kortindehaver og/eller betalingsmodtager et
tab.

Arsagen til fejlen kan vere f.eks. mangler ved
konstruktionen, sasom manglende kapacitet, over-
folsomhed for ydre pavirkning, kompliceret betje-
ning eller programmeringsfejl. Det kan ogsi vere
ydre, normalt upéregnelige pavirkninger, der forer
til fejlregistrering m.v., sisom strejker, lockout,
stremsvigt, brand eller andre &rsager, som typisk
betegnes som force majeure.

Ved udformningen af reglen har det varet over-
vejet, hvorvidt det var hensigtsmassigt at sondre
imellem betalingssystemer, der anvender elektro-
nisk databehandling, og de i ojeblikket udbredte
manuelle systemer, der er papirbaserede.

En sidan sondring ber imidlertid ikke foreta-
ges.

Allerede nu kendes en rekke mellemlosninger,
der i storre eller mindre omfang kombinerer de to
muligheder. En forskel i ansvarsreglerne vil kunne
give anledning til vanskelige afgrensningsspergs-
mal. Hertil kommer, at den teknologiske udvikling
p4 omradet skrider sa hurtigt frem, at det ma for-
udses, at de manuelle systemer inden lenge vil
have ringe betydning, hvorfor smrregler ikke vil
veere rimelige.

Stk. 1, 2. og 3. pkt., modificerer hovedreglen i 1.
pkt. Reglerne er skenspregede erstatningsbort-
faldsregler, der derfor ikke i sig selv hjemler mu-
lighed for at palegge andre et ansvar for de lidte
tab.

Ansvaret for andre end kortindehaver og beta-
lingsmodtager reguleres ikke af § 15. § 15, stk. 1, er
derfor ikke til hinder for; at betalingsmodtager
eller kortudsteder efter almindelige erstatningsreg-
ler gor regres mod andre, f. eks. producent/leve-
rander af det apparatur, der var arsag til fejlen.

2. pkt. indebarer, at kortudsteder kan fritages
for at erstatte tab, som kortindehaver har lidt som
folge af egen forsatlig eller grov uagtsom adfeerd.
Simpel uagtsom adferd kan ikke medfere nedsat-
telse af erstatningen, hvilket harmonerer med,
hvad der er lagt til grund ved udformningen af
kortindehavers ansvar efter § 14, stk. 1. Om erstat-
ningen skal nedseattes, eventuelt helt bortfalde, vil
bero pa en konkret rimelighedsvurdering af sagens
omstendigheder.

3. pkt. fritager kortudsteder for erstatningsan-

. svar for tab hos betalingsmodtager, som skyldes

forhold hos denne. Begrundelsen er her, at kortud-
steder ikke skal baere tab opstdet som folge af tek-
niske fejl, hvis han ikke har mulighed for at for-
hindre fejlens opstaen. I det omfang betalingsmod-
tager betjener sig af apparatur, som kortudsteder
ikke har indflydelse pa, er det betalingsmodtagers
forpligtelse at pése, at denne del af betalingssyste-
met er lige sd betryggende indrettet, som den del,
kortudsteder stir for. I forbindelse hermed star
reguleringen i stk. 3.

Udtrykket »forhold hos denne« indebarer, at
ogsd tekniske fejl, som ikke kan tilregnes betalings-
modtager som forsetlige eller uagtsomme, medfo-
rer, at kortudsteders anvar bortfalder. Det kan
veere strejke, lockout, brand hos betalingsmodta-



