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somheder. Udvalget foreslar, at disse selvforsikrere
i relation til de ovenfor nevnte regler stilles, som
om der var forsikret. De ma altsd selv bare tabet i
samme omfang, som et forsikringsselskab ma.

Ved personskade og tab af forsorger er der efter
de geeldende regler kun regresret mod skadevolde-
ren i meget begreenset omfang for forsikringssel-
skaber, pensionsordninger og sociale ydelser. For
forsikringsydelser er der efter forsikringsaftalelo-
vens § 25 kun regres, hvis forsikringen har karak-
ter af en egentlig skadeserstatning (i modsetning
til en summaforsikring). Med hensyn til regres for
pensionsydelser er der alene regres for den aktuar-
messigt beregnede forogelse af pensionsbyrden,
som skaden har medfert, dog séledes, at kravet
kun kan fyldestgores inden for den del af skade-
lidtes eget krav, som md antages at v&re fyldest-
gjort ved pensionen. For sociale ydelser er der i
ojeblikket kun regres for ydelser efter arbejdsska-
deforsikringsloven, og kun safremt skadevolderen
har handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Udval-
get foreslar, at de nzvnte regreskrav helt skal op-
haves.

Udvalget foreslar siledes bl.a., at regreskrav fra
den lovpligtige ulykkesforsikring (den nuveerende
arbejdsskadeforsikring) opheves. Derimod bor en
arbejdsgivers regreskrav for dagpenge og sygelon
til en ansat, der er kommet til skade, fortsat beva-
res som afledet krav.

Arbejdstagers ansvar )

Sporgsmalet om arbejdstagers ansvar omtales i
betzenkningen side 36-38. Udvalget fremhaver, at
sporgsmalet tidligere er behandlet i betenkningen
om arbejdsgiveres erstatningsansvar for ansattes
skadegorende handlinger m.v. (Betenkning nr.
_352/1964, navnlig side 29-32, 35 og 39 samt bila-

gene side 67-72).

Udvalget nzvner, at en arbejdstager, der under
udforelse af sit arbejde ved uforsvarlig adferd
forvolder en skade pa tredjemands person eller
formue, sammen med sin arbejdsgiver vil vare
solidarisk ansvarlig over for skadelidte; arbejdsta-
geren efter den almindelige culparegel, arbejdsgi-
veren efter den almindelige regel om arbejdsgive-
ransvar i Danske Lovs 3-19-2. Normalt vil skade-
lidte velge at rette erstatningskravet mod arbejds-
giveren, men denne har fuld regres mod arbejdsta-
geren. | praksis anvendes denne regres dog kun
sjeldent. Der findes. ikke en almindelig regel om
lempelse af arbejdstagerens ansvar. Derimod fin-
des der lempelsesregler inden for serlige omrader
(solov og semandslov, lov om radio- og fjernsyns-

virksomhed og lovene om anpartsselskaber og ak-
tieselskaber).

I betenkning nr. 352/1964 foresloges — efter at
sporgsmélet havde veret forhandlet med arbejds-
markedets parter — en regel, efter hvilken arbejds-
giveren kun har regres mod arbejdstageren, i det
omfang det findes rimeligt under hensyn til den
udviste skyld, den ansattes stilling og omstendig-
hederne i ovrigt. Arbejdstagerens erstatningsansvar
over for tredjemand kunne pé tilsvarende méde
lempes, dog saledes at der endvidere skulle tages
hensyn til skadelidtes interesse. Reglen skulle end-
videre finde anvendelse pd skade, som arbejdstage-
ren forvolder arbejdsgiveren. Baggrunden for for-
slaget var iser, at udvalget fandt, at ansvaret, hvor
prventive hensyn af betydning ikke gor sig gel-
dende, principielt ber beres af den, i hvis interesse
og virksomhed den skadeforvoldende adferd er
udvist.

Erstatningslovudvalget har tilsluttet sig disse
synspunkter og har derfor foresldet en bestemmel-
se, der er i overensstemmelse med synspunkterne i
betenkning nr. 352/1964.

Der henvises til betenkning 11, side 36-38, side
46 (§ 10) og side 55 (bemarkninger til § 10).

Almindelig lempelsesregel

Udvalget foreslar endvidere en lempelsesregel
for alle former for erstatningsansvar, herunder for
kontraktsforhold. Efter reglen kan erstatningsan-
svaret nedsattes eller bortfalde, nar ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvar-
lige, eller nar ganske serlige omstendigheder i
ovrigt gor det rimeligt. Ved afgerelsen skal der
efter reglen tages hensyn til skadens storrelse, an-
svarets beskaffenhed, skadevolderens forhold og
skadelidtes interesse samt til foreliggende forsikrin-
ger og forsikringsmuligheder. Forslaget er n@rmere
omtalt i betenkningen side 32-33. Reglen er tenkt
som en art »sikkehedsventil«, der skal kunne an-
vendes i undtagelsestilfzelde, hvor betaling af fuld
erstatning vil palegge skadevolderen en byrde,
som ud fra sociale og humanitere synspunkter
virker uacceptabel, eller hvor ganske sarlige om-
stendigheder i ovrigt gor det rimeligt at lempe
ansvaret.

Flere erstatningsansvarlige

Forholdet mellem flere personer, der er ansvar-
lige for samme skade, er behandlet i beteenkningen
side 34-38. Udvalget foreslar ingen endring i den
geldende regel, hvorefter flere skadevoldere hafter
solidarisk over for den skadelidte, dvs. at skadelid-




