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kan foretages radighedsberovelse, svarer til be-
tenkningsudkastets § 15, stk. 4.

De foresldede bestemmelser i lovforslagets § 16,
stk. 3, svarer i realiteten til betenkningsudkastets §
15, stk. 2, 2. og 3. pkt. Ved udformningen af be-
stemmelsen i /. pkt. har justitsministeriet sogt at
tydeliggere, at hovedreglen i § 16, stk. 2, om for-
bud mod radighedsberovelse under betalings-
standsningen ikke er til hinder for, at en udlegsha-
ver foretager de sikringsakter, som efter lovgivnin-
gen mé iagttages, for at udlagshaveren nyder prio-
ritetsbeskyttelse over for skyldnerens aftaleerhver-
vere og retsforfalgende kreditorer, hvis betalings-
standsningen opherer uden at blive efterfulgt af en
konkurs. Den foresldede regel om udleg i fordrin-
ger er derfor formuleret som en generel henvisning
til retsplejelovens § 523, stk. 2—4. Der tilsigtes ikke
nogen realitetsforskel i forhold til udvalgets lovud-
kast.

Lovforslagets § 16, stk. 4, svarer til lovudkastet i
betenkning nr. 983 (§ 15, stk. 3).

Til § 16 a

Efter lovforslagets § /6 vil der i modsetning til
efter betenkningsudkastet som udgangspunkt kun-
ne foretages udlaeg eller radighedsberavelse eller
soges fyldesgorelse pa grundlag af pantefordringer,
som ikke ville kunne omstedes i tilfeelde af kon-
kurs. Den foresldede bestemmelse i § 16 a, stk. I,
indeberer imidlertid, at skifteretten — efter bege-
ring fra skyldneren og tilsynet — efter en konkret
vurdering kan bestemme, at der ikke skal kunne
foretages udlag eller radighedsberovelse eller sages
fyldestgorelse pd grundlag af de omhandlede pan-
tefordringer, sdfremt det ma. anses for nedvendigt
af hensyn til betalingsstandsningens formal.

Den forsldede ordning tager sigte pa at tilgode-
se hensynet til skyldnerens interesse i at sege op-
ndet en ordning med samtlige kreditorer i forbin-
delse med betalingsstandsningen. Med henblik
herpa vil det efter omstendighederne kunne vare
rimeligt, at ogsa fordringshavere, som har uomste-
delige panterettigheder i skyldnerens aktiver, af-
skeares fra at kunne foretage de navnte retsskridt.
Justitsministeriet har ikke ment, at fordringshavere,
som har uomstgdelige panterettigheder — siledes
som det er tilfeldet efter beteenkningsudkastet —
generelt bor vere udelukket fra at fa foretaget ud-
leg m.v. Justitsministeriet har derimod fundet det
mest hensigtsmessigt, at det overlades til skifteret-
ten i det.enkelte tilfeelde at treeffe bestemmelse om,
hvorvidt foretagelse af de omhandlede retsskridt

bor udelukkes af hensyn til betalingsstandsningens
formal. ‘

Treffer skifteretten bestemmelse om, at der ikke
skal kunne foretages udleg cller ridighedsberovel-
se eller soges fyldestgorelse for uomstedelige pan-
tefordringer, skal skyldneren efter lovforslagets §
16 a, stk. 2, som et modstykke hertil betale (fremti-
dige) lebende ydelser pd de navnte pantefordrin-
ger, efterhanden som de forfalder. Der tenkes
herved pa terminsydelser m.v., som fremgar af det
tinglyste pantebrev, og som panthaveren derfor har
en kvalificeret forventning om at modtage. Med
henblik pad betalingen af ydelser, som forfalder
under betalingsstandsningen, kan skifteretten be-
stemme, at skyldneren med passende mellemrum
skal indbetale nermere fastsatte beleb pd en seer-
skilt konto i bank eller sparekasse (en terminskon-
to), jfr. lovforslagets § 16 a, stk. 2, 2. pkt. Efter den
foresldede bestemmelse i § 16 a, stk. 2, 3. pkt., skal
tilsynet afgive indberetning til skifteretten, sifremt
indbetaling ikke er sket til bank eller sparekasse
senest 7 dage efter den betalingsfrist, der er fastsat
af skifteretten. Skifteretten kan i sa fald bl.a. treffe
bestemmelse om, at der skal kunné foretages ud-
leeg m.v., eller efter omsteendighederne om opher -
af betalingsstandsningen. Det skal i ovrigt i den
forbindelse fremhaves, at indestdendet pa kontoen
efter lovforslaget forudsettes at tilhere skyldneren,
indtil betaling sker til de pagaeldende panthavere.

Efter lovforslagets § 16 a, stk. 3, kan skifteretten
bestemme, at skyldneren ikke skal betale ydelser
pé bestemte pantefordringer, som ikke kan forven-
tes deekket af pantet. En sddan bestemmelse bor
(kun) treeffes, hvis det efter de foreliggende oplys-
ninger, eventuelt en sagkyndig vurdering, mé anses
for klart, at der ikke vil blive deekning til de pa-
gxldende pantefordringer pd en eventuel tvangs-
auktion.

Den af justitsministeriet foresldede ordning har
visse lighedspunkter med den ordning, som er fo-
reslaet i § 15, stk. 5, i betalingsstandningsudvalgets
lovudkast. 1 modsatning til betenkningsudkastet
er de foresldede regler i lovforslagets § 16 a, stk.
2-3, imidlertid begraenset til kun at angd pantefor-
dringer, som ikke ville kunne omstedes i tilfelde
af konkurs. Justitsministeriet har endvidere fundet
det rettest, at ordningen med vederlag til pantha-

vere udformes séledes, at skyldnerens betalinger

seettes i forhold til de i fremtiden forfaldende lo-
bende ydelser og ikke — som efter forslaget i be-
tenkningen — i forhold til den vanskeligt beregne-
lige brugsverdi, som for skyldneren er knyttet til
det pagzldende aktiv.



