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den i stk. 2 nzevnte vejledning ikke nedvendigvis
skal udformes af justitsministeren. Justitsministeri-
et vil i forbindelse med lovforslagets' gennemforel-
se tage kontakt til domstolene og Advokatradet
med henblik pa udarbejdelse af vejledningen.

Til § 13

De foresldede bestemmelser i stk. I og 3 om
medet med fordringshaverne svarer med redaktio-
nelle @ndringer til § 13 i lovudkastet i bet@nkning
nr. 983. Der henvises til betenkningen, side 49.

Reglen i stk. 2 er ny i forhold til betenknings-
udkastet. Den indeberer, at skifteretten skal treffe
bestemmelse om, at betalingsstandsningen opherer,
hvis skyldneren uden lovligt forfald udebliver fra
medet med fordringshaverne. Baggrunden for den
foresldede bestemmelse er, at der under medet skal
vaere mulighed for at stille sporgsmal til skyldne-
ren med henblik pa en belysning af arsagerne til
og formédlet med betalingsstandsningen. Den fore-
slaede udeblivelsesvirkning svarer til bestemmelsen
i konkurslovens § 22, stk. 3, om skyldnerens ude-
blivelse fra mede i skifteretten til behandling af en
konkursbegaring, som skyldneren selv har indgi-
vet. Ligesom efter bestemmelsen i konkurslovens §
22, stk. 3, forudsattes det, at tilsigelsen til skyldne-
ren til medet indeholder oplysning om virkningen
af udeblivelse.

Til § 14

Bestemmelsen om nedseattelse af kreditorudvalg
svarer til § 16 i betalingsstandsningsudvalgets lov-
udkast. Der henvises til beteenkningen, side 54 og
til bemarkningerne nedenfor til lovforslagets § 15,
stk. 4.

Til § 15

Bestemmelsen om dispositionsadgangen under
~ betalingsstandsningen svarer i det veesentlige til §
14 i lovudkastet i betznkning nr. 983 om beta-
lingsstandsning. Der henvises til betankningen,
side 50 f.

Stk. 4, 1. pkt., indeholder i modsatning til be-
teenkningsudkastet en bestemmelse, hvorefter tilsy-
net, sifremt der er nedsat et kreditorudvalg efter
lovforslagets § 14, skal underrette kreditorudvalget
om péatenkte, serligt veesentlige dispositioner — for
sd vidt dette i den foreliggende situation er muligt.
Denne bestemmelse vil navnlig have betydning i
tilfelde, hvor en pétenkt disposition er af en si-
dan karakter, at tilsynet ikke skal udsende medde-
lelse til samtlige fordringshavere, jfr. n@rmere stk.

4, 2. pkt: Ved den foresldede ordning med for-

~ handsunderretning af kreditorudvalget har man

tilsigtet at styrke kreditorernes muligheder for ind-
seende med tilsynets dispositioner.

Til § 16

De foresldede bestemmelser i §§ 16-16 a bygger
med forskellige endringer pd § 15 i betalings-
standsningsudvalgets betenkning. Der henvises
herom til beteenkningen, side 21 ff og 51 ff samt til
lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.

Lovforslagets § 16, stk. 1, 1. pkt., om forbud
mod foretagelse af udleg m.v. svarer til betenk-
ningsudkastets § 15, stk. 1, 1. pkt. I modsa&tning til
lovudkastet i betalingsstandsningsudvalgets be-,
teenkning finder forbudet mod foretagelse af udleg
m.v. efter lovforslagets § 16, stk. 1, 2. pkt., dog
ikke anvendelse for sd vidt angdr udleg m.v. for
pantefordringer, som ikke ville kunne omstedes i
tilfelde af konkurs. Pantefordringer vil navnlig
kunne tenkes omstedt efter bestemmelsen i kon-
kurslovens § 70 om pantestillelse for ®idre geld
m.v. Den foresldede ordning, hvorefter der for
uomstedelige pantefordringer (normalt) vil kunne
foretages udleg under betalingsstandsningen, sva-
rer til, hvad der gelder om tvangsakkord efter den
geldende regel i konkurslovens § 171, stk. 1, som
opretholdes ved lovforslaget, jfr. den ved forslagets
§ 1, nr. 21, foresldede affattelse af § 171, stk. 1, 2.
pkt. Lovforslagets § 16 a, stk. 1, indeholder i ovrigt
hjemmel for skifteretten til i sarlige tilfeelde at
bestemme, at der ikke skal kunne foretages udleg
for pantefordringer, som ikke kan rammes af om-
stedelse. Der henvises i gvrigt til lovforslagets al-
mindelige bemarkninger pkt. 2.3. og til bemark-
ningerne neden for til § 16 a.

Bestemmelsen i lovforslagets § 16, stk. 1, 3. pkt.,
svarer til betenkningsudkastets § 15, stk. 1, 2. pkt.
Der henvises herom til betenkning nr. 983, side
32 f og side 51 samt til lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 2.4.

Lovforslagets § 16, stk. 2, 1. pkt., svarer til be-
tenkningsudkastets § 15, stk. 2, 1. pkt., idet der
dog i lighed med den foresliede ordning om ad-
gang til foretagelse af udleg vil kunne ske radig-
hedsberovelse eller kunne soges fyldestgorelse pa
grundlag af udleg for en pantesikret fordring, som
ikke ville kunne omstedes i tilfelde af konkurs.
Om baggrunden for fravigelsen af betenkningsfor-
slaget henvises til lovforslagets almindelige be-
markninger, pkt. 2.3

Lovforslagets § 16, stk. 2, 2. pkt., om skifteret-
tens adgang til at treeffe bestemmelse om, at der



