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m.v.). Endvidere må der lægges vægt på, om vare- 
tagelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktio- 
ner må antages at forudsætte, at udveksling af 
dokumenter enhederne imellem betragtes som in- 
tern. 

Endelig er det præciseret i bestemmelsen i nr. 3, 
at brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og 
dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller 
brevveksling mellem disse organer indbyrdes også 
omfattes af undtagelsesbestemmelsen om interne 
arbejdsdokumenter. Som følge af den almindelige 
kommunalretlige grundsætning om kommunalfor- 
valtningens enhed må det antages, at anvendelses- 
området for bestemmelsen i nr. 3 formentlig i det 
hele, er dækket af reglen i nr. 2. Det kan imidler- 
tid ikke udelukkes, at udeladelse af bestemmelsen, 
der er enslydende med gældende lovs § 5, nr. 5, 
kunne give anledning til fortolkningstvivl. Justits- 
ministeriet har derfor efter henstilling fra de kom- 
munale organisationer m.fl. -  i modsætning til 
offentlighedsudvalget -  fundet fortsat at burde 
medtage den særlige bestemmelse om kommunale 
afdelinger m.v. 

Den almindelige bestemmelse om, at interne 
arbejdsdokumenter er undtaget fra retten til ak- 
tindsigt, begrænses af reglerne i forslagets §§ 10, 11 
og 13, jfr. nærmere nedenfor. I øvrigt henvises til 
side 213 ff i betænkningen. 

Til § 10 

Bestemmelsen, der ikke findes i den gældende 
lov, begrænser den hidtidige adgang til at undtage 
dokumenter som interne ved at opregne nogle ty- 
per af dokumenter, som ikke er omfattet af undta- 
gelsesadgangen om internt arbejdsmateriale i § 9. 
Dokumenterne er derfor -  med de undtagelser, der 
i øvrigt måtte gælde efter §§ 14, 15 og 16 -  omfat- 
tet af retten til aktindsigt, uanset at dokumentet er 
udarbejdet som led i den interne behandling af 
sagen. De angivne dokumenttyper indeholder ikke 
og afspejler heller ikke på anden måde den pågæl- 
dende myndigheds interne overvejelser om sagens 
afgørelse eller fortsatte behandling. Hverken hen- 
synet til myndighedens interne beslutningsproces 
eller væsentlige administrative hensyn kan derfor 
med rimelighed anføres til støtte for at undtage 
disse dokumenter fra retten til aktindsigt. Det fore- 
slås derfor, at de i fremtiden skal være omfattet af 
pligten til at give aktindsigt. 

Bestemmelsen i nr. J omfatter dokumenter, der 
alene gengiver indholdet af myndighedens endelige 
beslutning vedrørende en sags afgørelse. 

Det forudsættes herved, at dokumentet ikke 
tillige indeholder oplysning om myndighedens 
overvejelser vedrørende beslutningen eller i øvrigt 
er af foreløbig karakter, som f.eks. koncepter, der 
først udarbejdes, efter at vedkommende -  typisk 
kollegiale -  myndighed har truffet sin afgørelse. 
F.eks. vil en beslutningsprotokol -  i modsætning 
til voterings- og forhandlingsprotokoller -  være 
omfattet af bestemmelsen i nr. I. Såfremt beslut- 
ningen alene består i tiltrædelser af en indstilling, 
vil adgangen til aktindsigt også omfatte denne, i 
det omfang det er nødvendigt for at få kendskab 
til beslutningens indhold. Det vil formentlig i 
praksis navnlig sige indstillingens konklusion. 
Denne bestemmelse betegner næppe nogen æn-, 
dring i forhold til gældende ret. 

Dokumenter, der alene indeholder en gengivelse 
af oplysninger, som myndigheden efter § 8 har 
haft pligt til at notere, kan heller ikke undtages fra 
retten til aktindsigt, jfr. nr. 2. Efter den gældende 
retstilstand vil sådanne dokumenter i almindelig- 
hed være omfattet af undtagelsesbestemmelsen i 
offentlighedslovens § 5, nr. 3, men den, der begæ- 
rer aktindsigt, vil i medfør af den gældende lovs § 
4 kunne forlange at blive gjort bekendt med ind- 
holdet af de noterede oplysninger. Når myndighe- 
den har noteret oplysningerne i et selvstændigt 
dokument, vil der imidlertid ikke i almindelighed 
være nogen anledning til at nægte dette udleveret, 
medmindre en af undtagelsesreglerne i lovforsla- 
gets §§ 14, 15 og 16 finder anvendelse. 

Endelig skal ifølge bestemmelsen i nr. 3 også 
selvstændige dokumenter, der udarbejdes af en 
myndighed for at tilvejebringe bevismæssig eller 
anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags 
faktiske omstændigheder, og som ikke tillige inde- 
holder en vurderende stillingtagen, undergives 
lovens almindelige regler om aktindsigt. Denne 
bestemmelse er en naturlig yidereudvikling af den 
ret til at blive gjort bekendt med oplysninger ved- 
rørende en sags faktiske omstændigheder, der føl- 
ger af bestemmelsen i lovforslagets § 8, sammen- 
holdt med reglen om ekstraheringspligt i lovforsla- 
gets § 13. Bestemmelsen går videre end, hvad der 
følger af nr. 2, idet det ikke kræves, at dokumentet 
alene indeholder oplysninger som nævnt i lovfor- 
slagets § 8. 

Som eksempler på dokumenter, der vil være 
omfattet af nr. 3, kan navnlig nævnes rapportmate- 
riale, der udarbejdes af en myndighed med henblik 
på at tilvejebringe klarhed med hensyn til konkrete 
faktiske forhold, så som afhøringsrapporter, analy- 
serapporter, besigtigelses- og inspektionsrapporter, 
Er der i et konkret tilfælde tvivl, om et dokument 


