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mindst | &rs fengsel. Denne betingelse udgik af
selve lovteksten, uden at det dermed var hensigten
at udvide anvendelsesomradet. (Bet. 978/1983, side
36).

Ved rétsplejereformen af 1978, hvor bestemmel- -

sen som navnt gennemgik en sproglig modernise-
ring, var det heller ikke hensigten at dbne for udvi-
det adgang (sm.st.). Alligevel er der i praksis sket
en udvidelse, idet § 762, stk. 2, i nogle tilfzlde har
veeret anvendt, selv om den forventede straf i veer-
ste fald kunne antages at blive fengsel i 2-3 mane-
der (sm.st.). ' .

Her, som ved f.eks. isolationsfzngsling og vare-
teegtsfengsling efter de almindelige betingelser, har
udviklingen altsd i praksis varet den, at domstole-
ne - uanset bestemmelsernes ordlyd og lovgiv-
ningsmagtens hensigter — har fulgt politiets og an-
klagemyndighedens onsker, séledes at tvangsind-
grebet har faet storre anvendelse end tilsigtet.

Den 16. marts 1983 afsagde ligjesteret imidlertid
en kendelse, hvori man fastholdt, at varetegts-
fengsling uden om de almindelige vdretegtsbetin-
gelser, altsd »retshdndhavelsesarrest«, matte for-
udsztte, at der kunne forventes idemt »langvarig
feengselsstraf«, og at den derfor ikke kunne anven-
des over for 6 unge mennesker, som var blevet
anholdt i forbindelse med uroen p& Nerrebro.

Herefter har politiet og anklagemyndigheden -

presset pa for at fa en lovendring i retning af ud-
videt adgang til retshdndhavelsesarrest m.v., resul-
terende i forslag herom fra justitsministeren, frem-
sat den 19. maj 1983. Lovforslaget er senest gen-
fremsat den 22. februar 1984.

Den aktuelle baggrund for ncerveerende forslag

Som der er redegjort for ovenfor, finder vi, at
en bestemmelse om retshindheavelsesarrest er prin-
cipielt helt forskellig fra de evrige faengslingsgrun-
de i retsplejeloven, og at den ikke horer hjemme i
en civiliseret retspleje. ‘

Dertil kommer, at der altid vil veere en tendens
til udskridning, saledes at adgangen til sddanne
tvangsindgreb efterhdnden udvides ved, at betin-
gelserne svaekkes, med eller uden lovgivning her-
om.

Denne tendens har man kunnet iagttage i prak-
sis, nar det gelder § 762, stk. 2.

Bestemmelsen er betinget af krav savel til for-
holdets grovhed som til mistanken. P4 begge omra-
der er der sket en udskridning:

Med hensyn til forholdets grovhed er tingene i
skred bade ved lovgivningsinitiativer og via rets-
praksis. Regeringen har som navnt fremsat forslag
om udvidet adgang til retshandhavelsesarrest, og
strafferetsplejeudvalget har beskrevet, hvordan
retspraksis har @ndret sig, saledes at lovgivnings-
magtens afgraensning til forhold, der kunne for-
ventes at medfere straffedom pa 1 ar eller derover,
er blevet udhulet.

Med hensyn til mistanken hedder det i lovteks-
ten, at der skal foreligge serlig bestyrket mistanke.
Senest har vi set, hvordan sivel underret som
landsret igen og igen har kendt denne betingelse
opfyldt i forbindelse med den 6 maneder lange
varetegtsfengsling af Esbjerghavnearbejdernes
talsmand, Karl Jorgensen, til trods for at der al-
drig var tale om andet end modstridende beskyld-.
ninger fra to personer, som havde en klar interesse
i at soge en del af deres eget ansvar placeret an-
detsteds; og til trods for, at selv dette vakkelvorne
varetegtsgrundlag  ifelge anklagemyndighedens
egen vurdering blev tyndere og tyndere, efterhn-
den som manederne gik.

Forslagsstillerne mener, at retshindhavelsesar-
rest uanset afgrensningen er et vildskud pa rets-
plejen. Men nar domstolene er ndet dertil, at be-
tingelsen om »sarlig bestyrket mistanke« var op-
fyldt under 6 maneders varetegtsfengsling af Karl
Jorgensen, sd ma vi forvente, at ogsd mere prag-
matisk indstillede partier ma vare blevet betenke-
lige ved en saddan bestemmelse.

Afsluttende bemeerkninger

Som strafferetsplejeudvalgets flertal (alle undta-
gen politiets og justitsministeriets reprasentanter)
bemarker, ma der legges vaegt pa, at »varetegts-
fengsling af retshdndhevelsesmassige hensyn, det
vil sige af hensyn til den almindelige retsfolelse,
reelt er en anteciperet straf« (Bet. 978/1983, side
54).

Om justitsministerens forslag om udvidet ad-
gang til retshandhavelsesarrest siger man: » Enhver
udvidelse af omrddet for retshdandhevelsesarrest ville
veere § modstrid med principielle retssikkerhedsmees-
sige synspunkter, som i ovrigt traditionelt knyttes til
begrebet en retsstat; navnlig princippet: Ingen straf
uden dom.«.

Der er intet i disse betragtninger, som ikke med
samme ret kan anferes imod den allerede eksiste-
rende adgang til retshandhavelsesarrest i den dan-
ske strafferetspleje.



