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kan ogsa fastslds gennem fortolkning, dvs. i ved-
kommende lands retspraksis.

Efter sin ordlyd omfatter stk. 1 ogsa tilflde,
hvor der er tale om handhavelse af internationalt
praceptive regler i domstolslandets egen lov. Da
stk. 2 imidlertid indeholder en sarlig regel herom,
som gdr videre end stk. I, har stk. 1 kun selvsten-
dig betydning i relation til internationalt pracepti-
ve regler i et andet lands lov end domstolslandets.

Stk. I indeholder en fakultativ adgang for dom-
stolene til at tillegge internationalt praeceptive
regler i en fremmed lov virkning, selv om denne
lov er en anden end den, som efter konventionens
ovrige regler skal anvendes pa kontraktsforholdet
(lex causae). Det er dog en betingelse, at forholdet
har en »ner tilknytning« til det pagaldende andet
land. Hvor lex causae fremgar af en lovvalgsaftale,
vil denne betingelse vare opfyldt i relation til det
land, hvis lov skulle anvendes i mangel af en lov-
valgsaftale. Ogsd andre lande kan imidlertid kom-
me i betragtning, herunder navnlig de to parters
hjemlande og opfyldelseslandet.

Udtrykket »tillegges virkning« er valgt, bl.a.
fordi fremmede offentligretlige regler i reglen ikke
kan tenkes anvendt i fuld udstreekning, men kun
for s vidt angér visse virkninger, herunder navn-
lig ugyldighedsvirkning, f.eks. som folge af over-
tredelse af monopolretlige regler.

Som navnt indeholder stk. | ingen pligt, men
alene en skensmessig befojelse for domstolene. I
sidste pkt. er der angivet visse retningslinier for de
hensyn, som ber tages i betragtning.

Som eksempler pa betydningen af art. 7, stk. 1,
kan nzvnes, at en dansk domstol, uanset at kon-
trakten indeholder en klausul om anvendelse af
dansk ret, vil kunne tage hensyn til, at en kon-
traktsforpligtelse er ulovlig og ugyldig efter et an-
det lands monopollovgivning, eller anvende ufravi-
gelige beskyttelsesregler af privatretlig karakter,
som findes i den anden parts lov.

Under forhandlingerne om konventionen gav
visse af de deltagende stater udtryk for betankelig-
hed ved art. 7, stk. 1, idet der navnlig henvistes til,
at bestemmelsen kan skabe en generel usikkerhed
om lovvalget og dermed virke konfliktskabende.
Pa denne baggrund optog man en bestemmelse i
konventionens art. 22 om, at en kontraherende stat
kan tage forbehold om ikke at anvende art. 7,
stk.l. Nar der ikke stilles forslag om, at Danmark
skal gore brug af denne forbeholdsmulighed, beror
det pa, at den skensmeassige befojelse, bestemmel-
sen indeholder, i princippet m4 antages at eksistere
allerede i gzldende dansk ret, og at det ma anta-
ges, at domstolene vil kunne administrere bestem-

melsen pd en hensigtsmessig made. 1 denne for-
bindelse bemerkes, at anvendelse af et andet lands
ufravigelige regler pa tveers af de almindelige lov-
valgsregler hidtil har varet betragtet som noget,
der kun undtagelsesvis kan komme pa tale.

Efter ordlyden omfatter stk. 1 alene internatio-
nalt preceptive regler i en anden lov end den, som
i ovrigt skal anvendes pa kontrakten (lex causae).
Man kan ikke heraf drage den modsatningsslut-
ning, at domstolen er forpligtet til at anvende alle
internationalt praceptive regler i lex causae. Dette
gelder kun i relation til privatretlige regler — hvil-
ket blot er en folge af, at alle privatretlige regler i
lex causae skal anvendes — hvorimod en sadan
forpligtelse ikke kan antages at besta i relation til
offentligretlige regler. Da offentligretlige regler i
lex causae pd den anden side bor kunne tillzgges
virkning i samme omfang som offentligretlige reg-
ler i en anden lov, ma art. 7, stk. 1, finde tilsvaren-
de anvendelse. Det bemarkes i denne forbindelse,
at heller ikke nogen anden bestemmelse i konven-
tionen kan antages at indebere en forpligtelse til
at hdndheve fremmede offentligretlige regler. Der
tenkes herved specielt pa art. 3, stk. 3, art. 5, stk.
2, og art. 6, stk. I.

Stk. 2 indeholder en hjemmel til at handhzve
alle internationalt preeceptive regler i domstollan-
dets lov, uanset hvilken lov der ievrigt skal anven-
des pd kontrakten. Der stilles ingen yderligere be-
tingelser, end at der efter domstollandets ret skal
vere tale om en internationalt preceptiv regel.

I relation til offentligretlige regler er stk. 2, som
det fremgir af bemerkningerne i indledningen,
kun udtryk for, hvad der ogsa matte gaelde uden
denne bestemmelse. Dette er en folge af, at offent-
ligretlige regler falder uden for kontraktstatuttet.

Stk. 2 har derimod veesentlig betydning i relati-
on til ufravigelige regler af privatretlig karakter.
Bestemmelsen indebaerer, at konventionsstaterne
og disses domstole frit kan opretholde eller indfore
andre begrensninger i aftalefriheden end den, der
folger af konventionens artikler 5, stk. 2, og 6, stk.
1, jfr. ligeledes bemzrkningerne i indledningen.
Nér bortses fra disse regler, vil gennemforelse af
konventionen derfor ikke i sig selv indebere no-
gen @ndring med hensyn til dansk rets stilling til
spergsmalet om anerkendelse af parternes aftalefri-
hed. Begrensninger, som er fastslaet i galdende
ret, vil blive opretholdt, og nye vil kunne gennem-
fores i lovgivning eller retspraksis, savel i relation
til eksisterende ufravigelige regler som i relation til
senere gennemforte. o

I dansk lovgivning er der kun relativt sjeldent
taget udtrykkelig stilling til, hvorvidt en ufravigelig



