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vendelsen af isolation i praksis begrenses mest
muligt. @nsket om at undgd isolationsfengsling
ma imidlertid pd den anden side ogsd vurderes ud
fra hensynet til mulighederne for efterforskning og
pddemmelse af forbrydelser.

4.4. Om strafferetsplejeudvalgets
overvejelser  henvises  til
975/1983 side 30 ff.

Som det fremgér heraf, finder udvalgets flertal
det enskeligt, at der — under hensyn til indgrebets
alvorlige karakter og til den offentlige debat og
kritik, som indgrebets anvendelse giver anledning
til - i retsplejeloven foretages en mere udforlig
regulering ‘af indgrebets anvendelse, end tilfeldet
er i den geldende § 770, stk. 3. En siadan regule-
ring ber efter flertallets opfattelse satte mere re-
striktive grenser for anvendelse af isolation end de
geldende regler, ligesom det bor sikres, at anven-
delsen af isolation kun sker i absolut pakrevet
omfang, og at der i denne forbindelse sker en fak-
tisk reduktion navnlig af isolationsindgrebenes
varighed.

Et mindretal i udvalget (anklagemyndighedens
og politiets reprasentanter) fremhaver, at yderlige-
re begrensninger i muligheden for at afskare vare-
teegtsarrestanter fra at etablere og vedligeholde
kontakt med medsigtede og vidner tilsvarende vil
forringe retshandheavelsen. Det er mindretallets
opfattelse, at galdende regler og praksis giver en
rimelig balance mellem hensynet til sigtede og hen-
synet til efterforskningen, og at der for sa vidt ikke
er grund til @ndringer. Sifremt isolation onskes
yderligere begraenset, trods den svakkelse, som det
medferer af efterforskningen, vil mindretallet dog
ikke afgerende vende sig imod flertallets forslag.
Mindretallet legger herved vaegt p4, at udkastet pa
de fleste punkter tilgodeser de hensyn til efter-
forskningen i de mest alvorlige sager, som mindre-
tallet efterlyser. Pa enkelte omrader har mindretal-
let dog serlige betankeligheder ved flertallets ud-
kast til nye bestemmelser. Der henvises herom til
afsnit 4.5. nedenfor.

principielle
betenkningen nr.

4.5. Udvalgets flertal foreslar i betenkningen, at
betingelserne for iveerkseettelse af isolation skeerpes,
siledes at isolation kun kan ske, hvis varetegts-
feengslingens ojemed gor isolation pakravet, her-
under for at hindre sigtede i gennem andre indsat-
te at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa
anden lignende médde at pavirke andre. Det tidlige-
re omtalte mindretal foreslar (beteenkningen side
46), at der opretholdes en noget videre adgang til
isolation end efter flertallets forslag. Det er min-

dretallets opfattelse, at den af flertallet foresliede
bestemmelse vil indebere en alvorlig og unodven-
dig tilsideszttelse af hensynet til efterforskningen.

Der foreslds endvidere i beteenkningen en sarlig
bestemmelse, der udelukker, at isolation ivaerkseat-
tes eller fortsattes, hvis indgrebet star i misforhold
til sagens betydning (proportionalitetsregel). Den
af udvalget foresldede bestemmelse indebzrer bl.a.,
at fuldstendig isolation ikke ma finde sted, nar
formélet med isolation kan tilgodeses ved mindre
indgribende foranstaltninger, sasom delvis isola-
tion eller besogs- og brevkontrol. Efter udvalgets
forslag skal der endvidere ved rettens afgorelse om
isolation tages hensyn til den serlige belastning,
indgrebet kan medfere for sigtede pa grund af
dennes unge alder eller fysiske eller psykiske sva-
gelighed.

Udvalget foreslar endvidere en regel om tidsbe-
grensning af fuldsteendig isolation, séledes at isola-
tion ikke ma finde sted i et sammenhzngende tids-
rum pd mere end 3 mdneder, medmindre sigtelsen
angdr den alvorligste kriminalitet (lovovertraedel-
ser, der kan medfore feengsel i 6 4r eller derover,
herunder grov narkotikakriminalitet). Et mindretal
(beteenkningen side 48) foreslar tidsgraensen fastsat
til indtil 2 maneder.

Udvalget stiller endvidere forslag om, at der i
forbindelse med gennemferelse af de nye regler
om isolation gennemferes en udvidet adgang til
efier forsvarerens begeering at foretage bevisforelse
inden domsforhandlingen med det formal at mulig-
gore ophavelse af isolation.

Herudover medferer udvalgets forslag pa flere
punkter en styrkelse af retsstillingen for isolations-
anbragte. Efter forslaget skal der bl.a. stilles krav
om udforlig begrundelse for afgerelsen om isola-
tion, ligesom rettens forste afgorelse om isolation
kun skal geelde for 14 dage. Forslaget medforer
endvidere, at isolerede arrestanter fir krav pa
mundtlig behandling af keeremdl, nar isolationen
har varet i 3 méneder. Et mindretal (bet@nknin-
gens side 58) foreslar en videregdende adgang til
mundtlig kerebehandling.

Udvalgets flertal anbefaler, at der ved strafud-
malingen, jfr. straffelovens § 80, i videre omfang
end -nu tages hensyn til lengerevarende isola-
tionsanbringelse. Et mindretal i udvalget foreslar i
stedet, at det fradrag i den idemte straf, som efter
straffelovens § 86 gives for varetegtsophold, forhe-
jes med en trediedel i tilfelde, hvor varetzgten har
fundet sted under fuldstendig isolation (betenk-
ningen side 68 ff).

Justitsministeriet kan tiltrede flertalsudtalelser-
ne og flertalsforslagene i strafferetsplejeudvalgets



