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F.t.I. vedr. konvention om kontraktlige forpligtelser m.v.

samtidig anvendelse af de to landes regler, se her-
om bemarkningerne til art. 5, stk. 2.

Henvisningen i stk. 4 indeberer, at sporgsmal
om, hvorvidt en lovvalgsaftale (en lovvalgsklausul)
skal anses for bindende indgéet, og spergsmal om,

hvorvidt der matte foreligge materielle ugyldig-

hedsgrunde, i reglen vil skulle afgeres efter den
lov, som udpeges i den omstridte lovvalgsaftale,

jfr. art. 8. Dette er i overensstemmelse med §3,3. .

pkt, i 1964-loven om internationale loserekob,
som dog ikke indeholder en til art. 8, stk. 2, sva-

rende modifikation. Spergsmélet vedrerende lov- -

valgsaftalens form skal afgores efter reglerne i art.
9.

Til konventionens art. 4

Art. 4 indeholder i stk. 1, 2 og 5 konventionens
generelle regler om lovvalget i tilfelde, hvor par-
terne ikke har indgdet en (gyldig) lovvalgsaftale.
Det grundlzggende princip er, at aftalen er under-
kastet loven i det land, som den har sin nzrmeste
tilknytning til, jfr. stk. 1. Dette princip suppleres af
bestemmelsen i stk. 2, hvorefter der er formodning
for, at aftalen har sin nzrmeste tilknytning til det
land, hvor den part, som skal prestere den for
aftalen karakteristiske ydelse, har sin bopz! (even-
tuelt hovedsede eller forretningssted). Stk. 5 inde-
holder blot en understregning dels af, at stk. 2 ikke
finder anvendelse, hvis den for aftalen karakteristi-
ske ydelse ikke kan bestemmies, dels af, at stk. 2 —
ligesom szrreglerne i stk. 3 og 4 — alene er en for-
modningsregel.

De navnte generelle regler finder inden for
konventionens omrade anvendelse pa alle typer af
aftaler, for hvilke der ikke er givet s@rregler i kon-
ventionen. Sddanne sarregler findes i art. 4, stk. 3
(aftaler vedrerende fast ejendom), art. 4, stk. 4
(aftaler om transport af gods), art. 5, stk. 3 (visse
forbrugeraftaler) samt art. 6, stk. 2 (arbejdsaftaler).
Blandt disse er art. 4, stk. 3, art. 4, stk. 4, og art. 6,
stk. 2, udformet som formodningsregler. Art. 5,
stk. 3, om visse forbrugeraftaler er saledes konven-
tionens eneste faste lovvalgsregel.

Stk. 1'i art. 4 fastslar med henvisningen til lo-
ven i det land, hvortil aftalen har sin narmeste
tilkknytning, at konventionens grundprincip er den
sékaldte »individualiserende metode«. Ogsa gel-
dende dansk ret ma siges at bygge herp4, nar bort-
ses fra de relativt fa faste lovvalgsregler, der findes
i lovgivningen, eksempelvis i 1964-loven om inter-
nationale losorekeb. I den individualiserende me-
tode ligger, at ikke noget enkelt tilknytningsmo-
ment anses for eneafgerende, men at domstolen i

hvert enkelt tilfelde skal tage hensyn til samtlige
relevante omstendigheder med henblik pa at fast-
sla, til hvilket land aftalen ud fra en samlet vurde-
ring har sin narmeste tilknytning, jfr. ogsd formu-
leringen af stk. 5. Den individualiserende metode
overlader saledes en vidtgaende skonsmassig be-
fojelse til domstolene ved afgorelsen af, hvilken
lov der skal anvendes p4 aftalen.

I art. 4, stk. 1, sammenholdt med art. 3, stk. |
ligger ogsa, at domstolen ikke kan treffe sin dfgo-
relse ud fra en formodning om, hvad parterne ville
have aftalt, hvis de havde overvejet lovvalgssporgs-
mélet i forbindelse med aftalens indgdelse (den
sékaldte »hypotetiske partsvilje«).

Stk. 1, 2. pkt., indeholder en hjemmel for dom-
stolen til undtagelsesvis at anvende forskellige love
pa forskellige dele af den samlede kontrakt. Det
har veret tanken, at denne adgang til opdeling
kun skal anvendes i sjzldne tilflde, hvor de for-
skellige dele af aftalen klart lader sig adskille, og
hvor hver del har en sarlig nar tilknytning til
hvert sit land. Det fremgar af formuleringen, at en
domstols adgang til at foretage opdeling er snav-
rere end parternes adgang i medfor af art. 3, stk. 1.

Den individualiserende metode giver ikke me-
gen vejledning som positiv rettesnor for, hvilken
lov der skal anvendes pa en konkret aftale. For at
give domstolene en yderligere vejledning og for at
skabe sterre forudselighed for parterne har man
derfor suppleret stk. 1 med formodningsreglen i
stk. 2, der som nazvnt omfatter alle ikke sarligt
regulerede aftaletyper. Efter denne bestemmelse
gelder der en formodning for anvendelse af loven
i det land, hvor den part, som skal prastere den
for aftalen karakteristiske ydelse, har sin bopel,
eller, hvis det drejer sig om en juridisk person, sit
hoveds@de. Indgir vedkommende part aftalen som
led i sin forretningsvirksomhed — hvilket vil vere
den praktiske hovedregel — galder formodningen
loven i det land, hvor forretningsstedet er belig-
gende. Har vedkommende part flere forretningsste-
der, anses hovedforretningsstedets beliggenhed for
afgorende, medmindre det er aftalt, at ydelsen skal
erlegges fra et andet forretningssted, i hv1|ket fald
dettes beliggenhed er afgorende.

De fleste gensidigt bebyrdende aftaler gir ud
pa, at der skal presteres en ydelse, som bestir i
andet end penge, mod et vederlag i penge. I disse

tilfelde ma den ydelse, der bestar i andet end pen-

ge, anses for den karakteristiske. For de ovrige
aftaletyper kan det derimod vare umuligt eller
vanskeligt at afgere, hvad der skal anses for den
karakteristiske ydelse. Som eksempler kan nzvnes
bytteaftaler og forlagskontrakter. Hvis retten fin-
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