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spergsmélet om fengsel i 4 ar eller derover ikke er
en folge af, at der efter reglerne i straffelovens §
40, stk. 1, og § 61 skal fastsettes en felles straf.

Efter forslaget er sager om overtr&delse af
straffelovens §§ 172, 173 ‘og 286, stk. 2, i overens-
stemmelse med den galdende ordning i retsplejelo-
vens § 687 udtrykkelig undtaget fra navningebe-
handling. Det samme gelder sager om overtredel-
se af straffelovens § 286, stk. 1 og 3, samt § 289. I
heringsudtalelserne fra anklagemyndigheden er der
givet udtryk for, at det vil veere uhensigtsmeassigt,
at disse sager om eokonomiske forbrydelser, som
ofte er af teknisk karakter, og som i reglen tager
lang tid i retten, skal behandles ved navningeting.
Justitsministeriet kan tiltreede disse synspunkter.

Et sarligt spergsméil foreligger i tilfzlde, hvor
der efter reglerne i straffelovens kapitel 9 er
sporgsmal om fastsettelse af andre serlige retsfol-
ger end straf. Efter straffelovens § 68 kan retten,
hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af lovens
§ 16 (utilregnelighed), treffe bestemmelse om an-
vendelse af andre foranstaltninger, der findes for-
malstjenlige for at forebygge yderligere lovovertree-
delser (tilsyn, afvenningsbehandling, anbringelse
pa hospital for sindslidende m.v.). Tilsvarende
gelder efter § 69, hvis den tiltalte ved den strafba-
re handlings foretagelse befandt sig i en tilstand,
der var betinget af mangelfuld udvikling m.v., som
ikke er af den i § 16 nevnte karakter. Efter § 69,
stk. 2, kan der dog i domme efter straffelovens §
69 ikke treffes bestemmelse om institutionsanbrin-
gelse for leengere tid end 1 4r. I tilfzelde af drab og
anden serlig alvorlig kriminalitet kan der efter
straffelovens § 70 treffes bestemmelse om forva-
ring, hvis det md antages, at tiltalte frembyder
nerliggende fare for andre, og anvendelse af for-
varing i stedet for fengselsstraf findes pakrevet
for at forebygge denne fare. Anvendelse af forva-
ring kan ogsad komme pa tale, hvor tiltalte frifindes
pa grund af utilregnelighed, jfr. straffelovens § 68,
3. pkt.. Straffelovens § 73 indeholder swrlige regler
for tilfelde, hvor den tiltalte, efter at lovovertre-
delsen er begéet, men for sagens pddemmelse, er
kommet i en ikke blot forbigdende tilstand af den i
§ 16 eller § 69 navnte art. Retten kan i s fald
treeffe bestemmelse om, at straffen skal bortfalde,
og retten kan bestemme, at der skal anvendes for-
anstaltninger efter § 68 eller § 69 i stedet for straf.

Det vil som anfort i retsplejeradets betznkning
nzppe vere muligt i de nevnte tilfelde at udfor-
me ordningen siledes, at nzvningebehandling skal
finde sted, safremt der ville have varet nedlagt
pastand om straf af fangsel i 4 ar eller derover,
hvis der — i stedet for srlige retsfolger — havde

veret nedlagt pastand om (sedvanlig) straf. Radet
peger pa, at ordningen eventuelt kunne udformes
saledes, at sager om sarlige retsfolger skal behand-
les ved nzvningeting i de tilfelde, hvor der er
spergsmal om anvendelse af forvaring eller anden
frihedsberovende foranstaltning i form af anbrin-
gelse pa institution, f.eks. anbringelse i hospital for
sindslidende eller institution for dndssvage. Justits-
ministeriet er enig i, at sddanne sager ber behand-
les under medvirken af navninger, og det foreslas
derfor, at sager, hvor der er sporgsmal om dom til
anbringelse i institution i medfer af straffelovens §
68 eller om dom til forvaring, jfr. straffelovens §
70, skal behandles ved navningeting.

Den foresldede afgrensning af navningesager
vil indebazre en vasentlig udvidelse af antallet af
sager, som skal behandles under medvirken af
navninger.

Den foresldede nye afgraensning af n@vningesa-
ger vil bl.a. medfere, at visse sager om voldtegt,
roveri og brandstiftelse, som ikke er omfattet af de
skerpede strafferammer i disse bestemmelser, men
alene af normalstrafferammerne (jfr. straffelovens
§ 181, stk. 1 og 2, § 216, stk. 1, og § 288, stk. 1) vil
skulle behandles ved nzvningeting.

Endvidere vil forslaget tilsvarende betyde, at
sager om overtredelse af bestemmelsen i straffelo-
vens § 191, stk. 1, 1. pkt., om narkotikaforbrydel-
ser vil skulle behandles under medvirken af nav-
ninger. Efter de geldende regler er kun de kvalifi-
cerede tiifelde af narkotikaforbrydelser efter straf-
felovens § 191, stk. 1, 2. pkt., undergivet navninge-
behandling. Spergsmalet om behandlingen af sager
om narkotikaforbrydelser, herunder beviskravene i
disse sager, har i den seneste tid givet anledning til
debat. Det ma ogsa pa denne baggrund anses for
hensigtsmessigt, at neavninger i videre omfang
kommer til at deltage i afgerelsen af disse sager.

Den foresldede udvidede anvendelse af nevnin-
gebehandling vil medfere et merarbejde for lands-
retterne. Forslaget mé& imidlertid ses i sammen-
heng med den samtidig foresldede forhojelse af
byretsgreensen og af bedeankegrensen samt med
forslaget om nedsettelse af antallet af juridiske
dommere i domsmandssager i landsretterne. Hvis
udviklingen medferer, at den foresldede nye af-
grensning af nevningesager i praksis vil give an-
ledning til en sterre belastning for landsretterne
end forudsat, vil det pa et senere tidspunkt kunne
blive aktuelt at overveje andre initiativer, der kan
afhjelpe sidanne problemer, f.eks. en nedsattelse
af antallet af landsdommere i andre sager end
domsmandssager, herunder i nevningesagerne.



