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Dette indebaerer, at domsmand ved sanktionsfast-
settelsen ligesom i byretterne ogsd stemmemassigt
bliver overtallige.

Justitsministeriet kan tiltreede retsplejeradets
opfattelse, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.

2.6.Retsplejeradets overvejelser vedrorende neev-
ningetingets anvendelsesomrdde findes i bet@nkning
nr. 994/1983, side 68ff. I forbindelse med behand-
lingen af dette sporgsmél har radet pa grundlag af
almindelige retsplejeprincipper og erfaringer med
-den hidtidige ordning bl.a. foretaget en narmere
vurdering af fordele og ulemper ved henholdsvis
domsmands- og navningebehandling og dermed
tilvejebragt grundlag for en stillingtagen til, hvil-
ken af de to behandlingsformer der ber foretrek-
kes.

I betenkningen giver retsplejerddet udtryk for,
at spergsmélet om den narmere afgrensning af
anvendelsesomradet for nzvninger overvejende er
et politisk spergsmal, og betenkningen indeholder
som grundlag for overvejelser af spergsmailet i
folketinget en gennemgang af forskellige mulighe-
der for en udvidet anvendelse af nzvninger. Rets-
plejeradet har i forbindelse med denne gennem-
gang som sin opfattelse givet udtryk for, at naev-
ningebehandling ber forbeholdes de alvorligere
straffesager, og at man med de nuvarende regler
har en rimelig afgreensning mellem domsmandssa-
ger og navningesager. Retsplejeradet foreslar der-
for ikke nogen udvidelse af nevningeinstitutionens
anvendelsesomrade.

Som en af de muligheder, som kunne tankes at
komme pa tale med henblik pa en @ndret afgraens-
ning af nzvningesager, har retsplejeridet bl.a.
droftet en nedswttelse af det geldende strafferam-
mekriterium i retsplejelovens § 687 fra 8 ar til 6
ars fangsel. Radet frarader, at der gennemfores en
&ndring af kriteriet for navningesager ved en

senkning af 8 ars gransen til 6 ar. Der henvises til -

betenkning nr. 994/1983, side 77f.

En anden af de muligheder, som droftes i be-
teenkningen (side 81ff.), er i stedet for lovovertrz-
delsens strafferamme at lade det vere afgerende
for, om en sag skal behandles som navningesag,
hvilken konkret straf anklagemyndigheden under
sagen nedlegger pastand om. Retsplejerddet har i
forbindelse hermed givet udtryk for, at en afgraens-
ning af nzvningesager pi grundlag af den straf,
der kan forventes idemt, i princippet vil vaere bed-
re egnet til at udskille de vigtigere straffesager til
navningebehandling end et rent strafferammekrite-
rium. Under en ordning, hvor der legges vaegt pa

den konkrete straf, vil sager, i hvilke den faktiske
sanktion er af serlig alvorlig karakter, blive be-
handlet ved n=zvningeting, og n&vningebehandling
af mindre alvorlige sager, hvor strafferammen for-
melt hjemler leengerevarende fengselsstraf, vil ikke
komme pé tale. En ordning af denne karakter vil
ogsd vaere pa linie med det foresldede kriterium
for domsmands medvirken i politisager.

Justitsministeriet er enig med retsplejeradet i, at
en afgrensning af navningesager ud fra et konkret
strafkriterium vil veere bedre egnet til at udskille
de vigtigere sager til nevningebehandling end et
strafferammekriterium, og der stilles derfor forslag
om gennemforelse af en sidan ny afgransning af
navningesager.

Ved vurderingen af spergsmdlet om, hvilken
strafgreense der ber gelde under en sddan ordning,
ma der som anfort i retsplejerddets betenkning
bla. tages hensyn til, at navningesager er tungere
og derfor mere tidkreevende end domsmandssager
sdvel for anklagemyndigheden som for domstole-
ne. En vidtgdende udvidelse af antailet af nzvnin-
gesager ville sdledes medfere uheldige virkninger
for sagsbehandlingstiderne og dermed ogsa for
varetegtsfangslingstiderne og ville vaere i modstrid
med de bestraebelser, som igennem de senere ar er
foretaget med henblik pa at nedbringe de meget
lange ventetider -ved domstolene, herunder ikke
mindst ved landsretterne. Som det fremgar af rets-
plejeradets betenkning, ville en ordning med en
strafgreense pa 3 ar uden vidtgdende undtagelser
indebzere en meget drastisk forogelse af antallet af
nevningesager og ville sidledes have de ovenfor
anforte uheldige virkninger.

P4 den anferte baggrund foreslas der gennem- ]
fort en ordning, hvorefter sager, hvor der ikke
foreligger tilstdelse, normalt skal behandles ved
n&vningeting, hvis der er spergsmal om straf af
feengsel i 4 dr eller derover. Ligesom ved den fore-
sldede afgrensning af domsmandssager inden for
politisagsomradet vil anklagemyndighedens straf-
pastand i de enkelte sager normalt vere afgorende
for, om sagen skal behandles ved nzvningeting.

Efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61
skal der i tilfeelde, hvor der foreligger reststraf fra
provelosladelse eller tidligere betinget dom, af ret-
ten fastsettes en falles straf for det nye forhold og
tidligere pademte lovovertraedelser. En hej strafpa-
stand vil i disse tilfeelde i hejere grad kunne skyl-
des den tidligere pddemte kriminalitet end alvoren
i den nye lovovertreedelse, som der rejses tiltale
for. Det foreslds derfor, at ordningen med medvir-
ken af nazvninger udformes saledes, at der i disse
sager kun skal deltage neavninger, for sa vidt



