1603

F.t.I. vedr. retsplejeloven

1604

behandling af tilstaelsessager er anvendelige, jfr. §
687, stk. 2.

De i praksis vigtigste navningesager er sager
om overtredelse af straffelovens §§ 180 og 181,
stk. 3 (kvalificeret brandstiftelse), § 191, stk. 1, 2.
pkt. (kvalificeret overdragelse af narkotika), § 216,
stk. 2 (kvalificeret voldtegt), § 237 (drab), § 245,
stk. 2, og § 246 (vold med deden til folge m.v.) og
§ 288, stk. 2 (kvalificeret reveri).

Nzvningekollegiet afgor selvstendigt skylds-
sporgsmalet. Inden navningernes votering modta-
ger de en retsbelering af retsformanden (d.v.s. en
gennemgang af de relevante lovbestemmelser og af
sagens faktiske omstandigheder), men retsforman-
den kan ikke overveere navningernes votering og
leder saledes heller ikke denne. Hvor navninger-
nes afgorelse gar ud p4, at tiltalte er skyldig, men
de juridiske dommere finder, at sagens bevislighe-
der ikke har givet tilstrekkeligt grundlag for at
anse ftiltalte for skyldig, kan disse dog beslutte, at
der skal ske en ny domsforhandling, jfr. retspleje-
lovens § 904 om den sakaldte dobbelte garanti.

Findes tiltalte skyldig, og tiltreedes nevninger-
nes afgerelse af de juridiske dommere, foretages
sanktionsfastsettelsen og strafudmélingen af de
juridiske dommere og navningerne i forening, jfr.
retsplejelovens § 906 a. Hver nazvning har herved
én stemme, mens den samlede vagt af de indbyr-
des lige dommerstemmer er lig naevningernes tal,
d.vs. at de juridiske dommere i de szdvanlige
tilfzlde, hvor 3 dommere og 12 n@vninger medvir-
ker, hver har 4 stemmer.

Om baggrunden for de geldende regler vedro-
rende anvendelsesomradet for navningebehand-
ling henvises til betenkning nr. 994/1983, side
16ff.

2.3. Om retsplejeradets principielle overvejelser
vedrerende anvendelsesomrddet for domsmandsord-
ningen henvises til beteenkning nr. 994/1983, side
35ff.

Som det fremgar heraf, er det retsplejeradets
opfattelse, at sondringen politisager — statsadvokat-
sager ikke leengere er et velegnet kriterium for, om
domsmand skal medvirke ved behandlingen af
sagen. Kriteriet har som navnt ovenfor varet an-
vendt siden domsmandsinstitutionens indforelse i
1936. Det blev dengang overvejet, hvorvidt doms-
mand ber medvirke ved behandlingen af politisa-
ger. Under hensyn til at en ordning med deltagelse
af domsmand i de mange politisager ville vere
bekostelig, og at politisagsforseelser dengang oftest
var af bagatelagtig karakter og derfor blev afgjort
med advarsel eller en mindre bede, fandt man

imidlertid ikke, at der var behov for at lade lzg-
dommere medvirke ved afgerelsen af politisager.

- Siden den nuverende ordning blev fastlagt
1936, er patalekompetencen i betydeligt omfang
ved siden af den almindelige regel i retsplejelovens
§ 721 henlagt til politimestrene. Denne udvikling
har medfert, at politisagsomradet er udvidet dels
med en betydelig gruppe af sager, hvor der ‘efter
loven kan idemmes fengselsstraf, dels med sager,
som ofte medforer betragtelige bedestraffe. Sager-
ne har endvidere p4 grund af deres sammenhang
med den stigende offentlige regulering af samfun-
det ikke sjeldent en serlig offentlig interesse.

P4 den anforte baggrund foreslar retsplejeradet,
at domsmandsordningen udvides til at omfatte de
vigtigere politisager.

Et flertal i retsplejeradet finder séledes, at
domsmand normalt ber medvirke ved afgerelsen
af politisager, der ikke afgores som tilstaelsessager,
og hvori der bliver spergsmal om idemmelse af
hajere straf end bode. En sidan ordning ber efter
flertallets opfattelse gennemfores pd den mide, at
retten normalt tiltredes af domsmend, nar ankla-
gemyndigheden har nedlagt pastand om idemmel-
se af frihedsstraf. Efter forslaget skal retten vare

‘afskdret fra at idemme frihedsstraf — betinget eller

ubetinget — hvis domsmeand ikke har deltaget i

behandlingen af sagen. Den foreslaede udvidelse

af domsmandsordningen omfatter sivel behandlin-
gen i 1. instans som eventuel ankebehandling i
landsretten.

Et mindretal i radet (politiets representant) er
af den opfattelse, at spergsmalet om anvendelse af
domsmand i politisager ber bero pi et samlet
skon hos retten over sagens betydning for den
tiltalte, og at dette sken ber udeves uafhzngigt af
anklagemyndighedens pastand. Mindretallet finder
endvidere ikke, at retten ber vare afskaret fra at
idemme frihedsstraf, hvis sagen behandles uden
deltagelse af domsmand.

Der er i retsplejerddet enighed om, at sager om
overtredelse af faerdselslovens § 117, stk. 5 (korsel
med motorkeretoj, efter at retten til kerekort er
frakendt) og sager om overtreedelse af udlendinge-
lovens § 59, stk. 1, nr. 2 (ulovlig indrejse), uanset
at der er sporgsmal om hgjere straf end bade, fort-
sat bar behandles uden deltagelse af domsmend. 1
disse sager, som forekommer hyppigt, sker straf-
fastszttelsen i praksis efter faste retningslinier, og
de bevisproblemer, der foreligger i disse sager, er
sedvanligvis forholdsvis enkle.

Efter retsplejerddets opfattelse ber domsmend —
foruden i sager om frihedsstraf — deltage i afgerel-
sen af de mere betydningsfulde bodesager inden for



