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F.t.1 vedr. milje- og planlegningslove
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For sd vidt angdr amtsradenes/hovedstadsridets
opgaver i forbindelse med bekempelse af forure-
ning af vandomréder kan iverigt henvise til miljo-
styrelsens vejledning nr. 4/1981 vedrerende be-
kempelse af ulovlige forureninger af vandleb, seer
og kystnzre dele af soterritoriet med dertil heren-
de cirkulereskrivelse af 24. november 1981 vedre-
rende etablering af et vagtberedskab i de amtskom-
munale tekniske forvaltninger med heblik pa be-
keempelse af sddanne forureninger.

Til nr. 3

Forslaget er en konsekvens af det foregiende
e&ndringsforslag, idet det allerede vil folge af den
nye bestemmelse i § 49, stk. 4, at amtsradet/hoved-
stadsradet er befojet til at foretage selvhjelpshand-
linger efter savel § 49, stk. 2, som stk. 3, nar aftale

om overfoerelse af tilsynskompetencen efter § 49 a

er indgéet.

Til nr. 4

Den myndighed, der administrerer en lov som
1. instans, har allerede efter gzldende uskreven ret
en pligt til at sege et konstateret ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre der er tale om forhold af
ganske underordnet betydning. Udvalget har fore-
sldet denne pligt lovfastet i de forskellige bygge-
og miljolove, idet det ikke i almindelighed betrag-
tes som en utvetydig pligt for vedkommende myn-
dighed, at et konstateret ulovligt forhold skal soges
lovliggjort. Udvalget har i den forbindelse peget
pd, at modellen for en siddan bestemmelse kan
vere kommuneplanlovens § 46.

‘Denne bestemmelse m4 is@r antages at sigte pa
tilfeelde, hvor en ulovlig handling er afsluttet med
definitivt sndrede fysiske forhold, og hvor der
ikke vil ske yderligere skade pa samfundsmzassige
interesser i den tid, der kan medga til kommunal-
bestyrelsens afgorelse af, om der kan ske retlig
lovliggorelse gennem meddelelse af den nedvendi-
ge dispensation eller udarbejdelse af lokalplan.
Sadanne tilfelde kan ogsa forekomme pa miljobe-
skyttelsesomradet, f.eks. hvor en staldbygning
uden dispensation er opfort i strid med afstandsbe-
stemmelserne i bekendtgorelse nr. 664 af 16. de-
cember 1982 af reglement om miljobeskyttelse.

Imidlertid vil det pd veesentlige omrader vare
sddan, at overtradelser af miljobeskyttelseslovens
tilladelses- og godkendelsesbestemmelser vil inde-
beere en ulovlig aktivitet, som medferer vaesentlig
forurening af omgivelserne. Da en sadan aktivitet
bor hindres gennem en meddelelse om standsning,
som skal efterkommes straks, bor en bestemmelse i

miljebeskyttelsesloven, der fastslar tilsynspligtens
indhold, ikke affattes efter modellen i kommune-
planlovens § 46.

Det foreslds derfor lovfestet i miljobeskyttelses-
loven, at tilsynsmyndigheden har pligt til at soge et
ulovligt forhold bragt til opher. P4 grundlag af en
sddan bestemmelse og lovens § 56 kan der fastsat-
tes nzrmere regler om tilsynsmyndighedens frem-
gangsmdade ved konstateringen af de meget forskel-
ligartede overtraedelser, der er pa miljebeskyttelses-
omradet.

Tilnr. 50g 6

Baggrunden for de foresldede &ndringer til § 53
er, at Ostre Landsret i en frifindende dom af 22.
november 1983 har fastsldet, »at det efter miljobe-
skyttelseslovens § 53 er overladt til en virksomheds
sken at afgere, om det er nedvendigt at underrette
tilsynsmyndigheden straks, eller om en efterfolgen-
de underretning er tilstrekkelig.«

I den konkrete sag var der rejst tiltale for over-
treedelse af § 53 bl.a. imod savel den administre-
rende direktor som den fungerende tekniske leder
pé en virksomhed, idet underretning om et drifts-
uheld, som medferte udledning af oplesningsmid-
delaffald til en fjord, forst fandt sted mere end 6
timer efter, at de nzvnte personer havde faet op-
lysning om driftsuheldet, og mere end 7 timer ef-
ter, at driftsuheldet var konstateret af virksomhe-
dens ansatte.

1 forslaget til miljebeskyttelsesloven, jfr. Folke-
tingstidende 1972/73, tilleg A, spalte 3997-98, er
der knyttet bl.a. folgende bemearkninger til § 53:

»Bestemmelsen er indfejet for at styrke tilsyns-
myndighedens mulighed for hurtigt at kunne gribe
ind i disse tilfelde, siledes at myndighederne ikke
er henvist til at vente, indtil man selv bliver op-
marksom pa forholdene. Som et formentligt prak-
tisk tilfelde, hvor den nye regel kan fa betydning,
kan nzvnes, at der ved et uheld er kommet szrlige
stoffer i en virksomheds spildevand, saledes at det
kan befrygtes, at et rensningsanlaeg vil blive skadet
heraf.« ’

Bestemmelsen skal séledes sikre, at tilsynsmyn-
digheden s& hurtigt som muligt bliver informeret
om, at der pd en forurenende virksomhed m.v. er
opstéet en situation, som medferer eller kan med-
fore vasentlig forurening. Det primare formal
med underretningen er, at tilsynsmyndigheden skal
have lejlighed til at vurdere, om driftsforstyrrelsen
eller uheldet indebzrer risiko for skade pa rens-
ningsanleg, vandforsyningsanleg, privat ejendom
eller andre af virksomhedens omgivelser.



