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meddelelse om opher af ulovlig virksomhed, jfr.
forudsztningsvis forslagene til § 68 a (nr. 8).

En konsekvens af denne @ndring er, at det ikke
udtrykkeligt af miljobeskyttelsesloven vil fremga,
hvilken myndighed der kan give meddelelse om
standsning. Da den vil indebzre en konstatering
af, at adressaten har vearet forpligtet til at soge
godkendelse, er det mest hensigtsmeessigt, at be-
fojelsen fortsat udeves af godkendelsesmyndighe-
den, som vil have de bedste foruds®tninger for at
afgore retlige tvivisspergsmal. 1 de tilfelde, hvor
eksempelvis amtsradet er godkendelsesmyndighed,
méa kommunalbestyrelsen derfor som tilsynsmyn-
dighed ojeblikkeligt underrette amtsradet, hvis den
konstaterer, at en virksomhed ma antages at vere
etableret m.v. uden den lovbefalede godkendelse.
Der henvises i ovrigt til forslaget under nr. 4 (§ 50
a)'med tilherende bemarkninger.

Selv om reglerne om standsning af ulovlige
aktiviteter for fremtiden vil veere ulovfeastet, ber
en klage have opsattende virkning i tilfelde, hvor
der er rimelig tvivl om godkendelsessporgsmalet. I
andre tilfzlde kan det positivt bestemmes, at en
klage ikke skal have opsattende virkning, jfr. prin-
cipperne i § 72, stk. 1 og 2.

Til nr. 2

ZAndringsforslaget er baseret pa overvejelserne i
retshidndheavelsesudvalget om adgangen til at fore-
tage administrative selvhjelpshandlinger.

I forbindelse med udarbejdelsen af @ndrings-
forslaget har det veeret overvejet, om adgangen til
foretagelse af selvhjalpshandlinger efter miljebe-
skyttelseslovens § 49, stk. 2, som foresldet af udval-
get, udtrykkeligt skulle begraenses til situationer,
hvor det ulovlige forhold frembyder fare, siledes.
at gennemtvingelse af pabud eller forbud uden for
disse tilfzlde kun kan ske pa grundlag af forudgé-
ende dom.

En sddan udtrykkelig begreensning er imidlertid
ikke fundet hensigtsmessig. Dels er de krav, som
stilles i miljobeskyttelsesloven og de i medfer af
denne fastsatte regler som betingelse for meddelel-
se af pabud eller forbud, typisk af en sddan karak-
ter, at »farekriteriet« i de fleste tilfzlde antageligt
vil vere opfyldt. Dels kan der omvendt forekom-
me tilfzlde — f.eks. ved padbud om etablering af
tilslutning til spildevandsanlaeg — hvor farekriteriet
neppe i alle situationer vil kunne betragtes som
tilstrekkeligt relevant, og hvor det pa den anden
side heller ikke vil vere rimeligt at begrense myn-
dighedernes adgang til at foretage selvhjelpshand-

linger til de tilfeelde, hvor der foreligger forudga-
ende dom.

Derimod folges med @ndringsforslaget udval-
gets forslag om at skabe udtrykkelig hjemmel for
selvhjelpshandlinger uden forudgdende pébud i
situationer, hvor der er tale om betydelig fare. Ifol-
ge forslaget til nyt stk. 3 i § 49 skal kommunalbe-
styrelsen sdledes kunne foretage de nedvendige
forholdsregler uden forudgidende pabud i tilfelde
af overhangende alvorlig fare for sundheden samt
i tilfelde, hvor gjeblikkelig indgriben er pakravet
for at afvarge vaesentlig forurening eller forurenin-
gens udbredelse.

I de pageldende tilfelde ville kommunalbesty-
relsen formentlig allerede efter almindelige rets-
grundsetninger vere befojet til at gribe ind, jfr.
saledes landsrettens dom i U.f.R. 1977, s. 183 (ved~
rorende et uheld med en olietank), der er omtalt i
retshdndhavelsesudvalgeis betenkning s.  108.
Imidlertid findes det rimeligt at efterkomme udval-
gets henstilling om at lovfaste en udtrykkelig ad-
gang for myndighederne til at foretage de nedven-
dige indgreb i disse situationer.

Det foresldede kriterium for indgreb efter be-
stemmelsen i stk. 3, svarer til det kriterium, som er
anvendt i den galdende regel i § 65, stk. 1, 2. pkt.,
om adgangen til at fravige skriftlighedskravet ved
meddelelse af beslutning efter loven. Ifelge den
nevnte bestemmelse i § 65, stk. 1, kan kommunal-
bestyrelsen siledes i de her omhandlede situationer
i forste omgang »nejes« med at meddele et mundt-
ligt pabud. Med den foresldede nye regel i § 49,
stk. 3, vil kommunalbestyrelsen nu i disse situatio-

. ner tillige kunne velge at skride direkte til udferel-

sen af de pakrevede afvergeforanstaltninger, hvil-
ket f.eks. vil kunne vere af betydning, hvis det
ikke er muligt at fa kontakt med den, der er an-
svarlig for det pageldende anlag. Det folger af
princippet i § 65, stk. 1, in fine, at der snarest mu-
ligt skal gives skriftlig underretning om kommu-
nalbestyrelsens beslutning.

Ifolge forslaget til nyt stk. 4 vil befejelsen til at
foretage selvhjelpshandlinger efter savel stk. 2 som
3 tillige tilkomme amtsradet/hovedstadsradet, i de
situationer, hvor indgrebskompetencen efter loven
(ogsd) tilkommer denne myndighed. Dette vil
navnlig vere aktuelt med hensyn til forurening af
vandomrader, hvor amtsradet/hovedstadsridet
som altovervejende hovedregel har indgrebsbefo-
jelsen efter lovens § 25. 1 disse situationer vil séle-
des efter forslaget sdvel kommunalbestyrelsen som
amtsrdd/hovedstadsrad kunne gennemfore den
nedvendige selvhjelpshandling med henblik pé
afvaergelse af den pageldende vandforurening.



