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f) Konsekvenser af den samtidige wna’ﬁng af bygge-
loven

Boligministeriet fremsatter som tidligere navnt
samtidig med dette lovforslag forslag til &ndring
af byggeloven. Det foreslds heri, at byggelovens §
16, stk. 3, @&ndres. I bygningsreglementet kan det
efter forslaget bestemmes, at kommunalbestyrelsen
ikke mad meddele byggetilladelse, for der er med-
delt nedvendig tilladelse efter anden lovgivning til
det ansegte. Boligministeriet har forudsat, at de
seerlige bestemmelser om tilbageholdelse af bygge-
tilladelse i kommuneplanloven, by- og landzonelo-
ven, naturfredningsloven, bygningsfredningsloven
og miljebeskyttelsesloven herefter opheves. Bolig-
ministeriet har til hensigt, umiddelbart efter en
vedtagelse af lovforslaget, i bygningsreglementet at
indsette en regel om pligt for kommunalbestyrel-
sen til at pase, at de nedvendige tilladelser efter
nevnte love foreligger, inden byggetilladelse udste-
des.

Pd denne baggrund indeholder dette lovforslag
bestemmelser om ophevelse af specialbestemmel-
serne om tilbageholdelse af byggetilladelse i de
navnte love pd miljeministeriets omréade, idet spe-
cialbestemmelserne herefter er overfledige. 1 lov-
forslagets ikrafttreedelsesbestemmelse (§ 13, stk. 3)
er der derfor abnet mulighed for, at miljeministe-
ren administrativt kan satte ophavelsen af de pa-
geldende bestemmelser i kraft, nar bygningsregle-
mentet er @ndret som anfert. Dette gelder dog
ikke med hensyn til miljebeskyttelseslovens § 69,
der ma anses for at vaere overflodig allerede i dag,
jfr. bemaerkningerne ad § 1, nr. 9.

g) Generelt

I overensstemmelse med den praksis, der i ov-
rigt folges pad miljpomradet, vil en razkke af de
befojelser, der efter forslaget tillegges miljemini-
steren, blive delegeret til styrelser i miljeministeri-
et. Dette gelder navnlig tilsynsbefojelserne i byg-
ningsfredningsloven og rastofloven, der agtes dele-
geret til fredningsstyrelsen samt befojelserne i
skovlioven og sandflugtsloven, der agtes delegeret
til skovstyrelsen. Desuden vil visse tilsynsbefojelser
i henhold til naturfredningsloven blive delegeret til
fredningsstyrelsen. Endelig vil det i. overensstem-
melse med den hidtidige ordning fortsat blive
planstyrelsen, der treeffer afgorelser i klagesager
efter kommuneplanlovens § 48, ligesom planstyrel-
sen vil varetage ministerens tilsynsbefejelserne
efter forslaget til endring af sommerhusloven.

4. Lovforslagets administrative og okonomiske kon-
sekvenser

Den overvejende del af lovforslaget er en lovfz-
stelse af, hvad der allerede antages at gelde efter
uskrevne forvaltningsretlige regler. Generelt ma
det pd denne baggrund lagges til grund, at disse
dele af lovforslaget ikke vil medfere ekonomiske
og administrative konsekvenser for staten eller de
kommunale myndigheder. :

Derimod ma det antages, at enkelte af de evrige
foresldede bestemmelser — f.eks. forslaget om zn-
dring af miljebeskyttelseslovens straffebestemmelse
— isoleret set vil kunne medfere agede ekonomiske
og administrative byrder. Imidlertid m& det for-
ventes, at den effektivisering af retshindhzavelsen,
som det klarere lovgrundlag vil indebere, pa lidt
lengere sigt kan opveje det egede ressourcebehov.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

I denne paragraf foreslas &ndringer af miljobe-
skyttelsesloven.

Til nr. 1

Efter miljebeskyttelseslovens § 42 kan den myn-
dighed, der efter miljobeskyttelseslovens §§ 35-36
og § 38 kunne have eller har meddelt godkendelse
af en serlig forurenende virksomhed m.v., nedlzg-
ge forbud mod fortsat drift og eventuelt forlange
virksomheden, anlagget eller indretningen fjernet,
sifremt der ikke foreligger godkendelse som fore-
skrevet i §§ 35-36 og § 38, eller vilkar for en god-
kendelse som navnt i §§ 35-38 overtraedes.

Med den foresldede @ndring af § 42 ophaves
den godkendende myndigheds lovbestemte adgang
til at nedleegge sddanne forbud mod fortsat drift i
de situationer, hvor en godkendelsespligtig virk-
somhed drives uden godkendelse. Ophavelsen

‘indebarer ikke nogen @ndring i retstilstanden pa

omrddet. I betenkningen om handhavelse af byg-
ge- og miljelovgivningen anferes, at forvaltnings-
myndighedens befojelse til at meddele et sikaldt
standsningspabud. er s& selvfelgelig, at en udtryk-
kelig lovhjemmel er upakrevet. Det antages, at
forvaltningsmyndigheden har ret til at give pabud
herom omgéende efter kendskab til, at en aktivitet
er pabegyndt uden den lovbefalede tilladelse eller
godkendelse.

P4 denne baggrund foreslds det at ophzve den i
bestemmelsen indeholdte hjemmel til at meddele
pabud i den beskrevne situation. Det bemarkes, at
der stadig bestar en ulovhjemlet adgang til at give



