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—~ For at sikre en mere smidig byggesagsbehand-
ling foreslds det fastsat i byggeloven, at kommu-
nalbestyrelsen kan opdele en byggetilladelse i
flere delbyggetilladelser, siledes at arbejdet kan
pabegyndes, sd snart de placeringsmassige og
lignende vasentlige forhold er afklaret.

— Den gaeldende usikkerhed om, hvorvidt en med-
delelse fra kommunalbestyrelsen om at standse

et byggeri, som er pabegyndt uden byggetilla-.

delse, kan paklages, foreslas fjernet ved en ud-
trykkelig bestemmelse i byggeloven om, at et
sddant konstaterende standsningspabud ikke
kan paklages.

— Som et middel til at sikre, at naboklager over
dispensation fra de bebyggelsesregulerende be-
stemmelser kan behandles af klagemyndigheden
s& hurtigt som muligt, foreslds det lovfastet, at
kommunalbestyrelsen har pligt til at underrette
de naboer, som rettidigt har fremsat bemeark-
ninger til en sogt dispensation, om sin afgorelse.

— Som et middel til at undga, at lovliggorelsessa-
ger trekkes i langdrag ved ejerskifte og som
forbrugeroplysning/advarsel til en ny ejer, fore-
slas, at kommunalbestyrelsens pabud om lovlig-
gorelse skal kunne tinglyses pa ejendommen.

Lovforslaget indeholder udover opfelgningen af
retshandhavelsesudvalgets betenkning, endvidere
en @ndring som felge af ansvarsplaceringsudval-
gets forslag, nemlig at det preciseres, at strafan-
svaret efter byggeloven ogsd omhandler kommuner
og kommunale fellesskaber, nir de handler som
bygherrer, driftsherrer eller arbejdsgiver, dvs. pa
lige fod med private. Endelig indeholder forslaget
nogle mindre justeringer af loven, som dels er af
redaktionel karakter og dels skyldes behov for
tydeliggorelser af lovteksten. Der henvises herom
til bemearkningerne til de enkelte bestemmelser.

Lovforslaget abner op for en smidiggerelse af
byggesagsbehandlingen, ved at kommunalbestyrel-
sen far adgang til at- meddele delbyggetilladelse,
selvom ikke alle detailsporgsmal vedrerende et
byggeprojekt — herunder is@r det indretningsmaes-
sige — er afklaret pa forhdnd. Dette medferer, at
alle, der ensker at bygge, kan pabegynde arbejdet,
s& snart bygningens beliggenhed pa grunden, og
lignende vaesentlige forhold for byggeprojektet er
afklaret. Forslaget medvirker samtidig til en vis
regelforenkling ved at specialbestemmelser i andre
love om, at der ikke ma meddeles byggetilladelse,
for byggesagen har veret behandlet efter den pa-
geldende lov, kan opheves i det omfang, de nu
bliver omfattet af byggeloven.

Den ovrige del af forslagene er i hovedtreekkene
en lovfestelse af, hvad der allerede antages at gzl-
de efter uskrevne forvaltningsretlige regler. Lovfor-
slaget skonnes ikke at medfere ekonomiske eller
administrative konsekvenser for staten eller kom-
munerne.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Nogle kommuner har pavist ved eksempler, at
nedramning af funderingspaele o.lign. i bymindten
eller i ovrigt i tet bebyggede omrider kan give
skader pa omliggende bebyggelser, herunder ®idre
bygninger af kulturhistorisk betydning,. hvis der
ikke gennemfores serlige foranstaltninger.

Da § 12 A hidtil kun har omfattet risiko for
skader ved senkning af grundvandstanden, er det
anset for nedvendigt at udvide bestemmelsen, sdle-
des at kommunalbestyrelsen ogsa i andre tilfelde,
hvor der er en serlig risiko for funderingsskader
pa grund af omrddets karakter, kan stille serlige
krav til funderingsmetoder ved opforelse af nye
bygninger. ’

Til nr. 2

Efter den geldende byggelovs § 13 mé i bebyg-
gede omrader en grunds naturlige terren ikke @n-
dres ved afgravning, pafyldning eller pa anden
maéde, som kan vere til ulempe for de omliggende
grunde.

Bestemmelsen skal sikre, at de jordflytninger,
en nabo foretager, ikke bliver af et sidant omfang
og af en sidan karakter, iser p4 grunde med skra-
nende terren, at resultatet bliver til ulempe for de
omboende. Fremkomsten af moderne jordflyt-
ningsmateriel har gjort en sddan bestemmelse nod-
vendig.

Bestemmelsens udformning har imidlertid givet
anledning til problemer i praksis, idet bestemmel-
sens anvendelsesomrdde »kan veere til ulempe«
har veret meget bred og vanskelig at afgrense.
Det har derfor ogsa veret usikkert, hvornar en
terreenregulering har varet ulovlig. Det har heller
ikke veeret muligt at fastsette nermere regler her-
om, idet forholdene ma bedemmes i det enkelte
tilfelde ud fra de stedlige forhold. Bestemmelsens
formulering har yderligere givet vanskeligheder i
de tilfeelde, hvor en terrenregulering er gennem-
fort uden forbindelse med et byggearbejde, som
har krevet byggetilladelse, idet terreenreguleringen
i disse tilfeelde heller ikke har krazvet kommunens
tilladelse.



