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syn til, at skadelidte afgar ved deden, skal kunne
opretholdes, jfr. betenkning I, s. 13-14. Det be-
merkes i den forbindelse, at det ikke er tanken, at
_formuleringen af § 5 skal medfere, at der ikke kan
tilkendes erhvervsevnetabserstatning, safremt ska-
delidte afgar ved deden, inden helbredstilstanden
er blevet stationzr. :

Hvad angér stk. 3 bemarkes, at.udvalget i be-
tenkning 1, side 45, fremhaevede, at der har varet
nogen usikkerhed vedrerende behandlingen af
erstatnings- og godtgerelsesbeleb ved skifte mellem
agtefeller. Det ma dog efter retspraksis antages, at
erstatnings- og godtgerelsesbeleb vil indgd i for-
muefzllesskabet, nar @gtefellerne lever i alminde-
ligt formuefzllesskab. Halvdelen af belobet vil
derfor pa et eventuelt skifte tilfalde den anden
zgtefzlle. Udvalget fandt dette urimeligt serligt
for sa vidt angar erstatning for invaliditet, der ofte
skal kompensere for skadelidtes nedsatte eller
manglende evne til fremtidig at skaffe sig erhvervs-
indtzegter, og for godtgerelseskrav, idet disse er af
meget personlig karakter.

Udvalget foreslog derfor, at erstatnings- og
godtgorelsesbelob, som tilkommer skadelidte, skul-
le veere dennes s@reje, men at de dog ved efterfol-
gende mgtepagt kunne gores til fzlleseje, jfr. be-
teenkning 1, side 40 (lovudkastet § 5, stk. 2) samt
side 45-46.

Dette forslag blev dog kritiseret under heringen
og i teorien. Det blev saledes anfort, at reglen ville
udelukke en efterlevende ®gtefzlle fra at sidde i
uskiftet bo med hensyn til de navnte beleb. Som
folge af den fremsatte kritik lod udvalget forslaget
udga i betenkning I, jfr. betzenkningen side 51.

Justitsministeriet er enig med erstatningslovud-
valget i, at erstatnings- og godtgerelseskrav for
personskade af de af udvalget nzvnte grunde som
udgangspunkt ved skifte -ber holdes uden for det
almindelige formuefelleskab mellem ®gtefeller,
og man finder endvidere, at erstatning for tab af
forserger ligeledes bor holdes udenfor. Justitsmini-
steriet finder imidlertid endvidere i overensstem-
melse med den nzvnte kritik af udvalgets forslag,
at en regel, efter hvilken de navnte beleb er ser-
eje, kan veere urimelig i forhold til skadelidtes ag-
tefelle eller den efterlevendes eventuelle ny agte-
‘felle, der ikke vil have mulighed for at hensidde i
uskiftet bo for s vidt angar de navnte beleb. Der-
imod ber skadelidte og den efterlevende selv have
mulighed for ved skifte i anledning af ®gtefellens
dodsfald, skilsmisse, separation eller bosondring at
holde belobene uden for fallesboet.

P4 denne baggrund foreslds det i stk. 3, 1. pkt.,
at erstatning og godtgerelse som navnt i stk 1 ikke

indgar i formuefzllesskabet mellem agtefzller ved
skifte i anledning af ®gteskabets opher, separation
eller bosondring. Det er efter reglen alene erstat-
ningen og godtgoerelsen, der holdes uden for fzl-
lesboet i tilfelde af skifte. Renter, andet udbytte .
og verditilveksten af formuen, herunder f.eks.
vaerdistigningen pa en fast ejendom, der er erhver-
vet for erstatningen, er omfattet af formuefzlles-
skabets almindelige ligedelingsregel. Det kraves
efter reglen, at erstatningen og godtgerelsen »ikke
ma antages at vere forbrugt«. Hvis belobet siledes
er indgdet i det almindelige forbrug, kan det pd et
skifte ikke gores geldende, at der forlods skal ud-
tages et beleb svarende til erstatningen. For at
sikre sig, at der i den henseende ikke opstdr van-
skelige bevismassige problemer, kan &gtefellen
f.eks. inds®tte belobet pa en serskilt konto i bank
eller sparekasse. Hvis erstatningen anbringes i
fondsaktiver, kan identifikationen ske ved oprettel-
se af en serlig konto i det kontoferende institut.
Anbringes belebet i vardipapirer, kan det ske ved
pategning. Erhverves en fast ejendom, kan det i
skedet navnes, at ejendommen er erhvervet for
erstatningen. De navnte foranstaltninger har alene
til formal at sikre bevis for, at erstatningen og
godtgorelsen er i behold. Det er kun belobene og
ikke selve aktiverne, der efter reglen i tilfelde af
skifte kan holdes uden for formuefallesskabet.

Justitsministeriet har overvejet, om der ber gel-
de en sarlig regel, hvor det skyldes den anden
egtefzlles indsats, at erstatningen ikke er forbrugt,
f.eks. hvis den anden agtefelle ved erhvervsarbej-
de har forserget begge ®gtefeller, uden at det har
veeret nodvendigt at forbruge (hele) erstatningen.
En sadan serlig regel findes f.eks. i Norge, hvor
det belob, der kan krzves holdt uden for bodelin-
gen, skal formindskes i det omfang, det er rimeligt
pa grund af verdien af den anden zgtefelles ind-
sats. Justitsministeriet har dog ikke fundet tilstrek-
keligt grundlag for at foresld en sddan regel. Bag-
grunden herfor er, at renter, andet udbytte og ver-
ditilveksten af formuen som navnt indgér i for-
muefzllesskabet og siledes omfattes af ligedelings-
reglen. Hvis afkastet m.v. er blevet forbrugt, har
den skadelidte mgtefzlle herigennem bidraget til
den samlede forsorgelse. Er afkastet m.v. helt eller
delvis i behold, indgar veerdiforegelsen i fellesboet
og kommer den anden @gtefelle til gode i tilfzlde
af skifte.

Den foresliede regel er alene en regel om er-
statningens og godtgerelsens stilling under skifte i
anledning af a@gteskabets opher, f.eks. ved ded
eller skilsmisse, eller skifte ved separation eller
bosondring. Under et skifte holdes belobet saledes



