1065

Bilag til f.t. beslutn. om ikke-forstebrug af atomvaben

1066

delse mod folkeretten«. Saledes erklzrede
generalforsamlingen den 24. november 1961 i
Resolution 1653 (XVI), at »enhver stat, der
tager kerneviben eller termokernevaben i
anvendelse, kreenker FNs charter, da den
forser sig mod humanitetens lov og begér en
forbrydelse mod menneskeheden og civilisa-
tionen«. 1 Resolution 33/71-B af 14. decem-
ber 1978 og Resolution 35/152-D af 12. de-
cember 1980 erklzrede generalforsamlingen
atter, at »anvendelse af atomvéaben betyder
en krenkelse af FNs charter og en forbrydel-
se mod menneskeheden«. Som disse beslut-
ninger fra generalforsamlingen viser, har der
udkrystalliseret sig en klar enighed om, at
brugen af atomvaben star i mods®tning til
de fundamentale humanitere principper,
som den internationale krigsfolkeret bygger
pa.

Ikke desto mindre findes der en indflydel-
sesrig skole i retsteorien, som afviser, at eksi-
sterende folkeretlige love kan anvendes pa
atomkrigsferelse. Denne skole hazvder, at i
»den totale krigs @ra« kan selv de mest fun-
damentale regler tilsidesattes, nar dette oger
udsigterne til sejr. Dette argument blev 0gsa,
men i anden sammenhang, fremfort af nogle
af de anklagede i Niirnberg — og med forar-
gelse afvist af det internationale tribunal.
Tribunalets dom advarer mod en sidan »na-
zifortolkning« af den totale krig, som fuld-
steendig vil tilintetgore gyldigheden af hele
folkeretten. 1 sidste ende ville retmassighe-
den i et sadant standpunkt endda kunne
undskylde Auschwitz.

Sammenfattende: Hvis krigsfolkerettens
mal — at sztte grenser for tilladeligheden af
vold - skal kunne virkeliggores i et omfang,
der kan tages alvorligt, og hvis humanitetens

grundprincipper fremdeles skal forblive rele-
vante for fortolkningen af den, ma man kon-
kludere, at enhver trussel om brug af atom-
vében er ulovlig. Verdens overlevelsesevne er
et sd elementart gode, at forbuddet med rette’
kan udledes af de forhandenvarende bestem-
melser i krigsfolkeretten. En modsat konklu-
sion ville g& ud pa at ignorere det barbariske
og skendige ved brugen af atomvaben. Da
krigsfolkerettens forskrifter angar det mini-
mum af anstand, som man kan forvente, ville
dette at holde atomvaben uden for dette
kompleks betyde, at man endog gav afkald
pé selv denne minimale fordring.

De genetiske eftervirkninger og de virk-
ninger pd omverdenen, som brugen af atom-
vadben indebearer, leverer allerede det mest
tvingende moralske og humanitere argument
imod deres retmeassighed. Men som allerede
nevnt er dette ikke det eneste grundlag for
den folgeslutning, at truslen om eller brugen
af atomvaben er ulovlig. Den unedvendige
og helt uforholdsmeassige lidelse, som de for-
drsager, den vilkérlige méade, hvorpa de ram-
mer civile og kampende tropper, den ukon-
trollerbare radioaktive straling, som de slip-
per les, den lighed, som deres virkninger har
med virkningerne af gift, giftgas og bakterio-
logiske vdben (alle forbudt i Haagerkonventi-
onen af 1907 og Genéveprotokollen af 1925
om Gaskrig) — hver og en af disse drsager er
tilstrekkelig til at nd den konklusion, at trus-
len om og brugen af atomvaben ifolge eksi-
sterende folkeret er forbudt. Alt i alt taler
alle disse argumenter med overvaldende en-
tydighed for, at enhver trussel om og enhver
brug af atomvdben modsiger krigsfolkeret-
tens bestemmelser.
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