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[Wilhjelm]

Vi synes, det virkelig er et tilbageskridt, og vi
kan i evrigt slet ikke forsta, at det er en for-
enkling, selv om det bliver en enkelt, der
skal afgere det, for man far et ekstra led ind.
Hver gang man skal finde ud af, om der skal
indhentes eksperterkleringer — vi synes ikke,
det har varet overdrevet, det har vearet en
femtedel til en sjettedel af tilfeldene, og de
allerfleste er sluppet igennem det nalegje og-
s& — kan det ikke veere nogen forenkling, at
det nu er de amtslige sociale myndigheder,
der skal indstille, om man vil have en eks-
pertundersegelse, og derefter skal statsamtet
tage stilling'til, om man egnsker sddan en eks-
pertundersogelse. S& skal sagen gd tilbage
igen, og sa skal den retur endnu en gang. Vi
mener ikke, at det er nogen forenkling.

Til sidst vil jeg sige, at vi er mindst lige si
interesserede som fremskridtspartiet i at fé
undersogt: hvad var erfaringerne med adop-
tionerne fer 1976, da man havde regler, der
nermede sig det her foresldede? Vi mener at
vide, at erfaringerne var darlige, og at det
var derfor, man lavede reglerne om i 1976.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg blev spurgt om, hvorfor man ikke hav-
de hort adoptionsnavnet. M4 jeg bare for en
ordens skyld sige, at vi har hert adoptions-
n&evnet, men vi bestemmer jo ikke, pa hvilket
tidspunkt neevnet holder mede, ligesom vi
ikke bestemmer, pd hvilket tidspunkt folke-
tinget satter en sag til forste behandling.
Derfor kan jeg altsa ikke i dag oplyse, hvad
navnet siger, da navnet ikke har dreftet det
i et mode.

Med hensyn til fru Alice Fabers sporgsmal
om samradenes sammens&tning méa jeg sige,
at hr. Wilhjelm har jo ret i, at samrad i hidti-
dig forstand ikke vil eksistere, hvis forslaget
gar igennem. Det bliver altsd amtmanden og
dem, der er ansat i statsamterne, der har af-
gorelsen i disse tilfelde. De tager selv stilling
til, i hvilket omfang de vil here andre. Jeg
ser her bort fra socialcentrene, der kommer
med de forste oplysninger.

Det blev nazvnt af fru Alice Faber, at
Gunhild Due i en udtalelse til Kristeligt Dag-
blad havde sagt, at hun ikke ville fortsatte i
navnet, hvis vi gennemforte et forslag af den
karakter, vi her taler om. Ja men der er jo
ingen, der kan tvinge nogen til at udfere et
arbejde. Det var vel heller ikke si meget det,

der var meningen med at nzvne det fra fru
Alice Fabers side. Jeg kender fru Gunhild
Due udmerket og satter stor pris pd hendes
arbejde — det gjorde jeg ogsd, da fru Gunhild
Due var reprasentant for SF her i folketinget
— men det er da klart, at der kan vare en
forskellig opfattelse af tingene. Det er vel
ikke sa forferdelig merkeligt, at der er en
forskel i opfattelsen hos socialistisk folkepar-
ti og f.eks. mit eget parti i en rekke af disse-
sporgsmal. Det er der, og det synes jeg ikke
man skal leegge skjul pA. Om man skal sige:
»Hyvis det bliver de andres linje, der kommer
til at virke, si vil jeg slet ikke vare med i
arbejdet«, det skal jeg ikke tage stilling til,
men det er maske ikke helt den naturlige og
rigtige konsekvens.

I relation til alderssporgsmélet nevner fru
Aase Olesen, hvad jeg har sagt ved den tidli-
gere debat. Jeg var ogsd dengang inde p4,
som fru Aase Olesen jo ogséa sagde, det uhel-
dige i, synes jeg, at den navnte 30-drige
kvinde ikke havde mulighed for en adoption.
Det var det, jeg gentog for. Det er for mig
ikke afgerende, om man placerer disse al-
dersgranser pd den ene eller den anden maé-
de — forstdet sidan, at jeg siger ikke, at de 45
ar er det helt rigtige. Der er jo n&vnt — og
jeg har selv nzvnt — andre muligheder, men
jeg synes fortsat, der er noget forkert i, at
man unddrager folk i den alder adoptions-
muligheder. Fru Alice Faber stillede spergs-
malet op, om det virkelig var naturligt, at to
45-arige skulle adoptere. Man kan nejagtig
lige s& godt — og ofte rigtigere — stille sporgs-
malet pd en anden made, hvor aldersforskel-
len er betydelig: er det rimeligt at unddrage
den, der er meget yngre end de 45 ar, mulig-
heden for at fi et barn gennem adoption?
Jeg mener det ikke, og det er for mig det af-
gorende at fi endret noget i reglerne, s
man giver den mulighed.

I den forbindelse siger jeg tak til hr. Wil-
hjelm, fordi han viste interesse for den tanke,
jeg viderebefordrede: at man ogsd kan fast-
satte kriterierne som en aldersforskel imel-
lem barnet og adoptanten.

'(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Min naivitet gjorde, at jeg kom til at sige
samrad, for jeg havde egentlig ikke forestillet
mig, at justitsministeren ville overlade det til



