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[Knud Lind]

ber sig som regel i juridiske smaspidsfindig-
heder, som er uden egentlig betydning for
klagens endelige afgorelse.

Ombudsmanden, som burde vere den lille
mands hjelper over for bureaukrati- og
magtmisbrug, lader sig lokke ind i embeds-
mendenes paragrafrytteri. Arsagen til denne
last hos ombudsmanden skal ses i lyset af, at
han selv er barn af bureaukratiet, og at om-
budsmanden ofte handplukkes fra den of-
fentlige sektors herskende klasse.

Grove forvaltningsretligt uholdbare afge-
relser forsvinder i en tégedis af juridiske
spidsfindigheder. Ud af 1.255 registrerede
sager blev det til 75 kritisk loftede pegefin-
gre, og kun i 35 tilfelde blev sagerne taget
op af ombudsmanden selv.

For at belyse ombudsmandens tvetydighed
og manglende fasthed i sine afgorelser vil jeg
tillade mig at navne nogle enkelte eksem-
pler, nogle er darlige, enkelte er gode.

Den forste sag, jeg vil navne, startede
med, at ombudsmanden havde lest i Politi-
ken om en havforureningssag ved Hjarbzk
Fjord, samt at nogle medarbejdere ved hav-
forureningslaboratoriet havde udtalt sig of-
fentligt i sagen i en TV-udsendelse. I beret-
ningen for 1982, side 199, kan man se, at i
ombudsmandens bedemmelse af sporgsmalet
om, hvorvidt offentligt ansatte ma udtale sig,
siger ombudsmanden forst:

»Udtalt, at censurforbuddet i grundlovens
§ 77 ogsa geelder i forhold til udtalelser, som
offentligt ansatte fremsatter pd egne vegne.«

Og i samme moment fortsetter ombuds-
manden:

»Fundet, at et forbud fra miljestyrelsens
direkter til medarbejderne ved styrelsens
havforureningslaboratorium mod at fremsat-
te udtalelser vedrerende forureningen af
Hjarbzk Fjord ikke pa det foreliggende
grundlag kunne anses for stridende mod
grundlovens § 77, idet jeg efter min gennem-
gang af sagen mitte laegge til grund, at for-
buddet alene skulle tilleegges betydning i for-
hold til medarbejderne for si vidt angik de-
res adgang til at udtale sig pa laboratoriets
(eller miljostyrelsens) vegne.«

P4 den ene side g&lder censurforbuddet i
grundlovens § 77 stadig, men kun ndr man
udtaler sig pa egne vegne. P4 den anden side
er der stadig censur, hvis man udtaler sig pa
andres vegne eller pd miljelaboratoriets veg-
ne. Hvornar udtaler en havmiljgmedarbejder

sig s& pd egne vegne? Det melder historien
slet ikke noget om, og det er si spergsmaélet
om at veere eller ikke at vare.

Sagen slutter med de lakoniske ord:

»Jeg finder herefter ikke fuldt tilstraekke-
ligt grundlag for at iverksatte yderligere un-
dersogelser.«

Siledes endte altsd den sag om grundlo-
vens § 77. '

Sa er der en anden sag, som beviser insti-
tutionens uformdenhed, og som ogsd viser,
hvor ilde det gir, nidr ombudsmanden lader
sig lokke ind i ministeriernes juridiske julele-
ge. Sagen har varet i et par ar, i 1981-beret-
ningen og nu i 1982-beretningen. Det er ble-
vet en fortsettelsesroman, og man kan mu-
ligvis forvente, at den ogsd kommer i 1983-
beretningen.

Den startede i 1981 i Viborg, hvor en pel-
semand, som havde sin pelsevogn stiende et
par hundrede meter fra kasernen, havde sogt
om forlenget abningstid. Normalt skulle han
lukke k1. 12 om natten, men enskede at hol-
de abent til kl. 1. Politimesteren i Viborg af-
ferdigede pelsemandens ansegning, idet en
polsevogn ikke kunne falde ind under re-
striktionerne i hotel- og bevarterloven og
derfor ikke kunne fi natbevilling. Han maétte
sdledes ikke holde &bent til ki. 1 om natten.
Polsemandens kunder pa dette sene tids-
punkt var soldater pé vej hjem fra orlov.

Som en anden undskyldning for, at pelse-
manden ikke kunne fi en times forlenget
abningstid, anferte man, at de offentlige toi-
letter lukkede kl. 24, og at pelsemandens mi-
litere kunder derfor kunne risikere at over-
treede politimeessige og miljomassige bestem-
melser inden for dette specielle omrade. Risi-
koen for disse overtradelser ma antages at
veere meget ringe i betragtning af, at kaser-
nen ligger 200 meter fra pelsevognen. Om-
budsmandsinstitutionen beskaftigede sig me-
get dybtgiende med, om en pelsevogn kunne
fa natbevilling, eller om den ikke kunne fé
natbevilling som enhver anden restauration,
og skennede, at pelsevognen kunne sidestil-
les i s4 henseende med en restauration, hvor-
for ombudsmanden bed, at sagen burde
tages op. Sadan sluttede sagen i 1981.

1 1982 kom sa endelig en afgarelse til pol-
semanden. Nu var det ikke langere et
spergsmil om natbevilling og udvidet &b-
ningstid, der forhindrede pelsemanden i at
holde en time l&ngere dbent, nu var det vete-



