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[Landbrugsministeren]

Til det konkrete spergsmal ~ hvis nu ga-
rantirammen ikke slar til? - kan jeg sige, at
vi anslér, at garantirammen kan holde. Hvis
det skulle ske ~ det tror jeg ikke det gor — at
den ikke kan, er det ogsd kutyme, at man
soger om en tillegsbevilling, siledes at man
kan opfylde lovens forpligtelser. Men nar jeg
har sagt, at det kan holdes inden for garanti-
rammen, gar jeg ud fra, at det kan. Det er
mit svar.

Med hensyn til § 8 a ved jeg ikke rigtig,
hvordan jeg skal svare, for det var lidt spids-
findigt. Jeg kan sige det sddan, at den, der
har over de 45 pct., kan principielt fa stotte.
Hvis han har mere end 40 pct. i katastrofe,
kan han fa den stotte, som han ellers kunne
fa i rentetilskud, hvis han lante pengene. Det
er det, der ligger i det. Om det si bliver en
stor godsejer eller det bliver en mindre, kan
jeg ikke tage stilling til, for det afhanger
principielt af, om han har haft den katastrofe
eller han har haft geld pa mere end 45 pct. 1
praksis tror jeg jeg kan berolige hr. Steen
Folke. Jeg tror ikke, han ber vere nerves
for, at det bliver nogle godsejere, der kom-
mer imellem i den situation. Vi regner med,
at der kommer 7-8 pct. ind under denne ord-
ning, men jeg kan ikke forudsige indkomst-
storrelsen for dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
8:
Forslag til folketingsbeslutning om folketin-
gets ombudsmands beretning for dret 1982.
(Fremsat 13/10 83 i betenkning fra rets-
udvalget). )

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Folketingets retsudvalg har behandlet om-
budsmandens beretning for 1982. Pi bag-
grund af denne behandling skal jeg pa et
flertal af retsudvalgets medlemmers vegne
indstille til folketinget, at folketinget vedta-
ger forslaget til folketingsbeslutning om at
tage ombudsmandens beretning for aret 1982
til efterretning.

Jeg skal sige, at flertallet i retsudvalget
omfatter socialdemokratiet, det konservative
folkeparti, venstre, socialistisk folkeparti,
centrum-demokraterne og det radikale ven-
stre. Venstresocialisterne og kristeligt folke-
parti er ikke reprasenteret i retsudvalget.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet kan heller ikke i ar ind-
stille ombudsmandens beretning til vedtagel-
se, en beretning, der er sterkt medvirkende
til at forsteerke den voksende mistillid i be-
folkningen til det offentlige og til de bureau-
kratiske afgerelser, i s@rdeleshed nar borger-
ne efter endelose skriverier og kamp mod
bureaukratiske instanser modtager ombuds-
mandens lakoniske svar, som n@rmest er ble-
vet til et gummistempel: »Jeg finder herefter
ikke klagegrundlag for at iverkstte yderli-
gere undersegelser.«

Ombudsmandens beretning er i virkelighe-
den en skriftlig udgave af det beromte Hyde
Park Corner i London. Forskellen er blot
den, at manden, der i Hyde Park Corner stil-
ler sig op pa en olkasse og tilkendegiver sin
utilfredshed, muligvis kan forvente at fi op-
bakning fra et par tilherere. Det samme er
slet ikke tilfeeldet i ombudmandens 367 sider
lange beretning. Det er klagernes bla bog,
det er de trosteslases endestation, her er som
regel alt hab ude.

Ser man p& de enkelte sager, vil man op-
dage, at ombudsmanden som sin fornemste
opgave gir ind i den bureaukratiske dialog
med sine standsfzller i de forskellige mini-
sterier og diskuterer i juristeri- og smatings-
afdelingen. Hovedformalet med klagen forta-



